


Gerhard Spring
Kunsthandlung Alsergrund

Grundvorstellungen

Notizen 2, 2008



Grundvorstellung (I)

Ich stehe auf. Was ist der Grund? Ich gehe zur Tir und
schlieRe sie ab.

Moglicherweise stehe ich also auf, um zur Tir 2zu gehen und
sie abzuschlieRen. Das wadre eine Begriindung des ersten Aktes
anhand der beiden anderen. Eine andere ware, dass ich aufste-
he und zur Tir gehe, um sie abzuschlieRen. Eine Kulisse des
Zwecks klappt auf die Seite des Mittels, ohne den Ablauf der
Vorstellung im geringsten zu &dndern. Die Publikumsfrage nach
dem Grund kommt nur um einen Akt =zu frih, und das ,,und“ =zu
spat.

Der UndSatz ware auch irrefihrend, ohne deshalb falsch zu
sein, wenn ich zum Beispiel aufstehe, nur um zur Tir zu ge-
hen. Dort angekommen, schlieRe ich sie zwar ab, doch deshalb
stehe ich nicht auf. Das Abschliefen wirkt nun gegeniiber dem
Aufstehen wie ein Scheingrund.

Die Vorkommnisse werden noch um einiges vieldeutiger, wenn
ihre Reihenfolge in der Begrindung umgekehrt wird. Es ist ja
auch ebenso méglich, dass ich die Tiir abschlieRe, um aufzu-
stehen. Der Zweck ist das Aufstehen, und das AbschlieRen der
Tiir stellt dafiir ein durchaus geeignetes Mittel dar. Es
zwingt mich geradezu, aufzustehen, und daher ware es nur
zweckmdRig, wenn ich mich damit zum Aufstehen selbst {iiberre-
den wiirde. Mit dem niitzlichen Vorwand, die Tir abzuschlieRen,
konnte ich mir im Grund also auch nur aus dem Bett heraushel-
fen.

In dieser (immanenten) Grundvorstellung entfdallt unter ande-
rem die MOglichkeit, dass ich nur einmal aufstehe, um aufzu-
stehen. Der erste Akt wadre ein sich selbst setzendes Aufste-
hen, das an ein und derselben Stelle zweimal =zugleich auf-
tritt, als Grund und als Begriindetes. Es fehlt die Differenz

des beabsichtigten und des erreichten Zwecks.



Grundvorstellung (II)

Also aufstehen, zur Tlir gehen und abschlieRen: Im Grund l&sst
sich kein Vorkommnis fiir eine Begriindung heranziehen. Ich ha-
be so die Absicht, in fiinf Minuten aufzustehen, um zur Tir zu
gehen und sie abzuschlieRen, und damit gebe ich gewiss einen
Grund an, ohne dass ich deshalb jemals aufstehen werde. Stehe
ich in finf Minuten dennoch auf, dann scheint das Aufstehen
damit ein pilinktlich begriindetes Vorkommnis zu sein, ohne dass
ich auch nur anndhernd zur Tir gehe. Die Szene verladauft wie
anfangs beschrieben weiter, ich gehe zur Tir und schlieRe sie
ab, ohne dass ich deshalb jemals aufgestanden bin. Aufgrund
dieser oder &dhnlicher Vorkommnisse konnte ich gar nicht auf-
stehen, da ich nicht darauf warten kann, bis sie eintreffen,
um ihretwegen etwas anzufangen.

Die Problematik dieser (transzendenten) Grundvorstellung ist
leicht zuzuspitzen. Das Vorkommnis zum Beispiel, in dem ich
aufstehe, ist dasselbe wie das, in dem ich mit dem linken FuR
aufstehe. Doch dass ich aufstehe, um zur Tir zu gehen, ist
nicht vergleichbar damit, dass ich mit dem linken FuR aufste-
he, um dasselbe zu tun. Ich stehe gewiss nicht mit dem linken
auf, um etwas zu erreichen, auch nicht mit dem rechten oder
beiden FiRen gleichzeitig. Damit ist nicht gesagt, dass ich
glaubte, ohne FiiRe aufzustehen und zur Tir zu gehen, sondern
dass ich nicht die besagten FiiRe auswdhle, um sie als Mittel
zum Zweck einzusetzen. Beim besten Willen ko&nnte ich nicht
begrinden, warum ich mit dem FuR aufstehe (und nicht mit der
Hand) .

Hierbei fehlt die Differenz zwischen Auswahl und Einsatz der
Mittel (zusammengefasst im operationellen Begriff der Selek-
tion). Die ausgewdhlten Mittel kommen im Syntagma zur Wir-

kung, in dem sie eingesetzt sind, nicht in ihrem Paradigma.



Grundvorstellung (III)

Es 1st 1leicht wvorstellbar, dass ich nur einmal aufstehen
mochte, um endlich aufzustehen, es aber nicht schaffe. In der
Absicht, das Aufstehen endlich damit zu schaffen, dass ich
einfach aufstehe, habe ich es wieder nicht geschafft. Das
bringt das Aufstehen weder als Mittel noch als den beabsich-
tigten Zweck in Misskredit, zu dem ich diesmal (ausnahmswei-
se) das Mittel des Aufstehens ausgewdhlt habe.

Die zweifache Verwendung des Aufstehens ,als“ dies und jenes
bedeutet nicht, dass es in beiderlei Hinsicht das selbe ist.
Die Vorstellung des Selbstzweckes (Aufstehen um seiner selbst
willen) ware sonst nicht von der eines Selbstmittels zu un-
terscheiden, die hier auf nichts zutrifft. Denn das Mittel
des Aufstehens habe ich in der Absicht gewdhlt, um damit auf-
zustehen. Mit der Auswahl wdre sein Einsatz (der Akt, in dem
ich aufzustehen versuche) auch dann zu begriinden, wenn mir
die Ausfihrung nicht gelingt (sonst ware jener Akt auch dann
unbegriindbar, wenn er mir gelingt).

In der Absicht, aufzustehen, stehe ich also auf, doch am hal-
ben Weg fahrt mir ein Hexenschuss ein. Dumme Sache, das heiRt
auch aufschlussreich. Die Sequenz des Aktes bleibt in einem
Standbild stecken, von dem ich nicht behaupten méchte, dass
es ein gelungenes Aufstehen darstellt.

Die Frage, weshalb ich so halb aufgestanden herumstehe, ist
zweifach zu beantworten. Erstens kann ich meinen Grund dafir
angeben, der jetzt nichts mehr zu begriinden scheint (um auf-
zustehen, bin ich doch nicht ganz aufgestanden). Zweitens den
Hexenschuss als ein kausales Ereignis, das die Wirksamkeit
jenes Grundes durchkreuzt. Ich wiirde gern nachweisen, dass es
dieses Ereignis nicht gegeben hatte, wenn ich das Mittel des
Aufstehens nicht eingesetzt hdtte. Zweck hatte es leider kei-

nen.



Grundvorstellung (IV)

Angenommen, ich stehe auf. Mit dieser Handlung gibt es ein
Vorkommnis, das sich in verschiedener Weise Dbeschreiben
lasst. Eine habe ich schon angedeutet: ,,ich stehe auf“. Eine
andere hebt den Grund hervor, aus dem ich handle: ,was ich
mache, mache ich nur, um zur Tilir zu gehen“. Eine dritte be-
schreibt das Vorkommnis genauer: ,,ich steige mit einem FuR
auf die Matte und mit dem anderen auf den Schwanz einer Kat-
ze, die auf der Matte sitzt“. Die Katze verkrimelt sich in
Richtung Tir, zu der ich ihr folge, oder zu der ich sie mehr
noch zu verfolgen scheine.

Die erste Beschreibung ladsst sich umstandslos in die zweite
einsetzen: ,ich stehe auf, um zur Tir zu gehen*“; die dritte
unter Umstdnden auch. Denn mit dem beabsichtigten Zweck, zur
Tiir zu gehen, konnte ich alles in allem auch einer Katze auf
den Schwanz treten (dass sie in die Richtung flichtet, in die
zu gehen ich beabsichtigte, ist Zufall).

Ich glaube nicht, dass es ernsthafte Grinde gibt, die gegen
die Rationalitdt dieser Handlung sprechen wilirden. Der Ein-
wand, dass mein Schwanztreten, um es abgekilirzt zu sagen, kein
(rational) geeignetes Mittel zum beabsichtigten Zweck ware,
wiirde sich 1leicht auch auf mein Aufstehen anwenden lassen.
Mit dem allein ist noch keiner zur Tir gelangt. In dieser
Richtung waren, wie ich vermute, fast alle begriindeten Hand-
lungen ,,irrational*.

Dagegen gibt es eine Reihe von Griinden, die dagegen sprechen,
das Aufstehen mit dem Schwanztreten gleichzusetzen. Nach MaR-
gabe der Rationalitdt meiner Handlung misste ich mich ent-
scheiden, ob ich das eine oder andere als ein Mittel auswah-
le. Beide sind nicht zugleich einzusetzen, nicht als gleiche
Akte in der selben Handlung, nicht als Aquivalente in der

selben Grundbeschreibung.



Grundvorstellung (V)

Es geht einmal schon wiederholt um’s Aufstehen.

Als Akteur bin ich geneigt, meine Handlung in der Atmosphére
ex post facto, in der eine Erkldarung von mir verlangt wird,
mit der selben Beschreibung wiederzugeben, mit der ich sie im
Grund schon voraus beschrieben (vorgeschrieben) habe: in der
ganz anderen Atmosphdre ex ante facto, in der es mir méglich
gewesen ware, statt dessen liegen zu bleiben.

Parallel wahlte ich zuvor noch zwei drei Worte, um den Satz
»,ich stehe auf“ zu bilden. Damit bringe ich eine AuBerung
hervor, die in der Form ,,ichst au“ und ,ff“ zu beschreiben
ist. Ich werde nun abstreiten, die Steigerungsform von ,,ich*,
einen Ausdruck des Schmerzes und viel Luft gewdhlt zu haben,
nicht jedoch, dass diese Beschreibung auf meine AuRerung zu-
trifft. Sie trifft die Phrasierung, mit der sie im Syntagma

instrumentelle Effekte erzeugt.



Grundvorstellung (VI)

Einen Grund der Handlung von einem Grund der Darstellung =zu
unterscheiden, scheint in den Fadllen schwer zu sein, in denen
die Handlung zugleich die Darstellung der Handlung ist, die
sie ist.

Beispiele dafiir sind die unzadhligen Akte, in denen ich er-
folgreich beabsichtige, dass die Dinge, die ich mache, auch
genau das zu sein scheinen, was ich mache. Ich beabsichtige,
aufzustehen, und dabei beabsichtige ich =zugleich, dass der
Akt des Aufstehens genau so wirkt wie ich ihn ausfihre. Mit
beiden Absichten verbinde ich, da sie Produkte meiner Wiinsche
und Uberzeugungen sind, Griinde, mit denen ich den Akt des
Aufstehens von dem seiner Darstellung auseinander halten kann
(obgleich sie oftmals bestenfalls das selbe Ereignis betref-
fen) .

Abgesehen davon, dass nicht jede dargestellte Handlung einen
Grund im Akteur hat, gibt es die unzdhligen Beispiele gelun-
gener Tauschungen. Gleich, ob ich in einer Handlung mich
selbst oder andere tausche, sie stellt dann jedenfalls einen
Akt dar, den ich nicht auszufihren beabsichtige.

Mit meinen Griinden ist nicht zu erkldren, weshalb ich, statt
aufzustehen, ausgerutscht bin; umgekehrt ist dafiir zu erkla-
ren, weshalb ich nicht auszurutschen gedachte. Das Ausrut-
schen stellt kein Beispiel fiir das Muster des Aufstehens dar.
Dieses wollte ich ausfiihren, oder in einem Akt exemplifizie-
ren, der im darstellenden Sinn misslungen ist.

Zu beachten sind die Zeitpunkte. Bevor ich ausgerutscht bin,
war die Darstellung und der Akt in ein und demselben Muster
verpackt, das Paradigma ist das selbe. Erst im Syntagma gehen
sie auseinander, insofern, als ich hier, wo sich die Dinge
ereignen, am Grund, aufzustehen, festhalte, entgegen dem
Grund, es hiermit darzustellen. Ich kann also nicht nur ge-

lungene Akte als Akte gelten lassen.



Scheinhandeln

Vier Figuren, die eine Handlung darstellen.

,»,230 tun“: in einer charakteristischen Art und Weise handeln;
,2Nur so tun“: eingeschrdnkt auf diese Weise; ,tun als ob*:
die Handlungsweise verbirgt den Zweck der Handlung; ,nur so
tun als ob*“: eingeschrankt auf das Verbergen des Zwecks.

In diesen Figuren tritt auch eine Katze als Akteur auf. Sie
tut so, als wiirde sie morgens aufstehen, indem sie gahnt, auf
die Uhr schaut, die Pfoten streckt und sich mit einem Ruck
von der Matte erhebt. Sie tut nur so, als wilirde sie einen
fragenden Blick auf den Napf werfen, weil sie gar nicht an-
ders fragen konnte (,,wo ist die Milch?%). Sie tut so, als ob
sie morgens aufsteht, denn bald liegt sie schon wieder auf
der Matte. Und sie tut nur so, als ob sie an der Uhrzeit in-
teressiert ist, da sie so nur den Sekundenzeiger verfolgt.
Auch Requisiten treten als Akteure auf. Wachsobst tut so als
Obst, das es darstellt, nur so als Obst, da es, ausschlieR-
lich darstellend, keiner selbst fir Obst nimmt, als ob Obst,
einer nimmt es doch. Es tut nur so, als ob Obst auftritt, so-
fern der Auftritt den Zweck der Requisite (Tun als Obst) ver-
birgt.

Mit den Figuren treten auch Handlungen des Darstellens auf.
Befehlen, Regeln, Etiketten folgen (hoéflich sein, oder fle-
gelhaft), heiRt ,nur so tun*“, abgesehen vom Grund, den die
Befolgung méglicherweise verbirgt und fiir den sich ein Be-
fehlsgeber, Spielleiter oder Mitspieler nicht interessiert.
Erst ein anders ,so tun“ kann darauf schlieRen lassen, dass
es ein ,,so als ob“ war. Die Figur ,nur so tun als ob* ver-
langt, da sie im Verbergen besteht, nach einer zweiten Ebene
der Darstellung. Auf dieser tritt dann auch der ,verborgene
Grund“ auf. Ansonsten ist sie unscheinbar, wirkt sie nicht.

Eine ,MetaEbene“ l&dsst sich seitlich (beiseite) einziehen.



	kunsthandlung_cover5.pdf
	grundvorstellung.pdf

