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Alte und neue Spuren
Geschichte einer Fehlwahrnehmung

Was sich nun abdriickt, dessen erinnern
wir uns und wissen es, solange ndmlich
sein Abbild vorhanden ist. Hat sich aber
dieses verloscht oder hat es gar nicht ab-
gedruckt werden gekonnt: so vergessen wir
die Sache und wissen sie nicht.

Platon”

Die Sprache ist das Organ der
propositionalen Wahrnehmung.
Davidson™

1. Sokrates, Freud und die Figur des Sophismus

,Man sieht, was man sehen mochte.” Hinter dieser scheinbar harm-
losen Behauptung steckt, etwas altmodisch gesagt, die Figur eines
Sophisten. Sie gleicht die Wahrnehmung einer Handlung an und
behauptet obendrein, dass man nichts falsch machen kann: Man
irrt, wenn man glaubt, dass man sich irren kann. Falls man meint,
hierin einen Widerspruch zu entdecken, der die Figur dazu bewegt,
einen Fehler einzugestehen, so unterschitzt man sie. Sie fordert
dazu heraus, den Fehler zu erkliren. Wie Sokrates im Dialog mit
Theaitetos zeigt, verstrickt man sich in der Erklirung nur allzu
leicht selbst in einen Widerspruch. Ohne es zu wollen, schafft man
den Irrtum aus der Welt, indem man ihn in einer verstindlichen
Weise nachzuvollziehen versucht und dabei, das Ziel schon vor Au-
gen, einen Schritt zu weit geht. Immer, wenn Theaitetos glaubt, So-
krates habe den Irrtum endlich vollstindig analysiert, zeigt dieser,

* Platon, Thedtet. Frankfurt am Main 2007, 163.
** Donald Davidson, Durch die Sprache sehen. In ders.: Wahrheit, Sprache und Ge-
schichte. Frankfurt am Main 2008, 218.



dass er den Irrtum weniger erkldrt als wegerkldrt hat. Er hat ihn
Jrationalisiert”, das hei3t begriindet und zugleich suspendiert. Aus-
gestattet mit einem Grund, tritt anstelle des Irrtums ein Akt der
Selbsttduschung auf, auf den sich die Behauptung ironischerweise
auch bezieht: Man sieht, was man sehen mochte, gerade dann, wenn
man nicht sieht, was man zu sehen glaubt.

»,Man tut, was man tun mochte.“ In gewissen Fillen - man wird
nicht gezwungen, unterwirft sich keiner Norm oder Regel, die man
eigentlich gar nicht befolgen mochte - trifft diese Behauptung auf
eine Handlung zu, vorausgesetzt, dass sie gelingt. Wenn nicht, wenn
ich mich zum Beispiel vergreife, dann ist die Behauptung falsch; ich
wiirde sie jedenfalls fiir falsch halten, sofern ich nur glaube, dass ich
mich vergriffen habe. Unter Umstinden konnte ich sie fiir ironisch
halten, aber ich wiirde mich dagegen verwehren, sie fiir wahr zu
halten. Nach Freuds Abhandlung iiber das Vergreifen sollte ich mei-
nen Widerstand aufgeben oder zumindest versuchen, ihn zu tiber-
winden. Er sei, wie er gleich am Anfang dieser Abhandlung sagt,
,keinesfalls der erste, der Sinn und Absicht hinter den kleinen
Funktionsstérungen des tiglichen Lebens Gesunder vermutet.*”

,Funktionsstorung“ klingt nach einem Defekt. Er passt zum ,,psy-
chischen Apparat“, welcher der Gegenstand von Freuds Analyse ist.
Der Defekt betrifft nicht den , physiologischen Apparat®, so wie die
Fehlwahrnehmung auch nicht eine Stérung der Sinnesorgane be-
trifft. Ich vergreife oder verschaue mich nicht aufgrund einer Greif-
oder Sehschwiche, auch nicht aus Zufall, Unachtsamkeit oder Toll-
patschigkeit.

,Vergreifen“ bezeichnet, wie Freud anmerkt, eine Abirrung von der
Intention.”™ Steckt Sinn und Absicht dahinter, so wird daraus eine in-
tendierte Abirrung von der Intention. Der Defekt ist klein, denn ich
bin psychisch soweit gesund und nicht gleich krank, nur weil ich
mich vergreife. Steckt jedoch ,,Sinn und Absicht“ dahinter, so ist der
kleine Defekt grofl genug, um mich fiir einen Moment in den Be-
reich der Irrationalitit zu verweisen. Angenommen, ich vergreife
mich in den Tasten und spiele anstelle von einem E ein F. Dabei
tausche ich mich nicht insofern, als ich die falsche Taste spiele, son-

* Sigmund Freud, Das Vergreifen. In ders.: Zur Psychopathologie des Alltagslebens.
Frankfurt am Main 2000, 224.
#* Ebd.

dern insofern, als ich glaube, die falsche Taste zu spielen. Dafiir,
dass ich ein F spiele, habe ich einen Grund, den meine Intention
auf E tiberspielt, ausblendet oder verdeckt.

Das Beispiel ldsst sich leicht auf eine Fehlwahrnehmung iibertra-
gen. Ich sehe ein E anstelle von einem F. So etwas wire moglich,
ohne dass eine Tduschung im Spiel ist; davon kann man sich an-
hand einer Abbildung der Buchstaben ,E“ und ,F* leicht selbst tiber-
zeugen. Damit daraus eine Selbsttduschung wird, muss ich einer-
seits die Absicht haben, ein E anstelle von einem F zu sehen, und
andererseits muss ich glauben, ein E zu sehen - nicht anstelle von F,
denn ich glaube félschlicherweise, ein E zu sehen, nicht ein F. Die
Verwechslung ist aber nur ein Vorwand, den ich mir nicht eingeste-
he. Insgeheim wollte ich anstelle von E doch ein F sehen. Nicht an-
ders agiert die Figur des Sophisten, des Tduschungskiinstlers und
Gegenspielers von Sokrates. Er setzt wissentlich eins anstelle des an-
deren, macht absichtlich ein X fiir ein U vor, und verbirgt sein , besse-
res Wissen®, allerdings nicht, um sich selbst zum Narren zu halten.”

Freud ist vermutlich kein Sophist. Trotzdem bedient er sich einer
Figur des Sophismus, wenn er einer Fehlhandlung ,Sinn und Ab-
sicht®, das heif}t, einen Grund unterstellt. Was fiir Freud ein analy-
tischer Erfolg ist - er kommt dem geheimen Grund auf die Spur
und bringt ihn zur Geltung, indem er die Titerinnen und Titer zu
der Einsicht bewegt, dass sie irrten, wenn sie glaubten, sich zu irren
-, das ist fiir Sokrates ein analytisches Desaster.

2. Zwei Wachsmodelle

Wie es der Zufall will - oder ist es gar kein Zufall - benutzt Freud
zur Darstellung des ,psychischen Apparats® einmal ein dhnliches
Modell wie Sokrates in dem erwihnten Dialog mit Theaitetos. In
beiden Fillen handelt es sich um ein Wachsmodell, das allerlei Spu-
ren aufnehmen und als Dauerspuren aufbewahren kann. Freuds
Modell ist der Wunderblock,”™ der seinerzeit auf dem Markt war (un-
ter der Bezeichnung ,Zaubertafel“ ist heute noch ein Nachfolgemo-
dell erhiltlich, eine abgespeckte, dafiir auch billige Variante ohne

* Er handelt nicht irrational, denn er intendiert nicht die Abirrung seiner eige-
nen Intention; er verbirgt die Griinde der Tduschung nicht vor sich selbst.
** Sigmund Freud, Notiz iiber den , Wunderblock*®. In ders.: Studienausgabe, Band 3.
Frankfurt am Main 1975, 363-369.



Wachs). Das Modell von Sokrates ist der Wachsblock, ein Geschenk
von Mnemosyne. Dieses Geschenk ist allen Menschen zuteil gewor-
den, wenn auch nicht in gerechten Portionen.” Dank unseres Ge-
dichtnisses nehmen wir etwas wahr, das uns an etwas erinnert,”™ was
wir schon zuvor einmal wahrgenommen haben (,etwas als etwas®).

Den Inhalt des Gedéchtnisses bildet das Modell als eine alte Spur
ab, in meinem Beispiel als ein ,E“. Das ,E“ ist so viel wie ein Muster
oder ein Pradikat, mit dem die neue Spur als ein E identifiziert oder
klassifiziert wird. Sobald der Wachsblock eine neue Spur wahr-
nimmt, die damit tibereinstimmt, nimmt er ein E wahr. Das ge-
schieht aufgrund einer bezeichnenden Ahnlichkeit, die auch in die
Irre fiihren kann. In meinem Beispiel nimmt der Block ein F (irr-
tiimlich) als ein E wahr. Es ist scheinbar kinderleicht, einen derarti-
gen Fehler zu machen und auch als Fehler einzusehen. Weniger
leicht ist es, den Fehler als Fehler darzustellen und zu erkliren.

Im Mittelpunkt beider Modelle steht das rétselhafte Zusammen-
spiel von Wahrnehmung und Gedichtnis. Es ist ein Ritsel, denn es
macht sich in jedem Augenblick bemerkbar, ohne jemals sichtbar zu
sein. Es ldsst sich nicht beobachten, im Unterschied zu einem Spei-
cher oder einer Schachtel, in die man etwas hineinsteckt, um es bei
Gelegenheit wieder herauszuholen. Auch das wire ein Modell, ein
Bild oder eine Metapher, mit der sich Unsichtbares (und in diesem
Sinn auch , Unbekanntes“) in einer anschaulichen Weise darstellen
lasst. Im Vergleich mit der denkenden Substanz oder dem Gehirn
mit seinen ,Engrammen*® hat die Schachtel oder das Wachs mit sei-
nen neuen und alten Spuren den Vorteil, dass man sich iiber den
modellhaften Charakter der Darstellung keine Illusionen macht.

Meine Fehlwahrnehmung ,E/F“ lisst sich auch als Sprachspiel
darstellen: Person A zeigt auf ein ,, F“, Person B kramt in der Schach-

* Vgl. Platon 2007, 173; Qualitit und Quantitit der wahrnehmenden Substanz
ldsst oft zu wiinschen iibrig (verschmutztes, zu hartes oder zu weiches Wachs,
nur ein Bléckchen etc.). Eines der Lieblingsthemen Platons lidsst Sokrates bei-
seite: Er verliert kein Wort dartiiber, ob die alten Spuren oder Muster im Ge-
schenk enthalten sind oder durch Erfahrung erworben werden miissen. Ob so
oder so, man kann davon ausgehen, dass mit den Blocken auch die Muster
ungleich verteilt sind.

** — das uns wunwillkiirlich an etwas erinnert“? - Aufgrund der rhetorischen Situ-
ation, in die das Modell verwickelt ist, habe ich das Wort ,,unwillkiirlich“ ge-
strichen.

tel und holt ein ,E* heraus. A schiittelt den Kopf und zeigt wieder
aut ,F“. B legt ,E“ in die Schachtel zurtick, kramt wieder herum
und bringt schlieBlich ein ,F* hervor. Dieses Sprachspiel ist zwar
Lprimitiv, wie Wittgenstein sagen wiirde, aber es bringt neben der
Wahrnehmung und dem Gedichtnis einige Elemente oder ,,Zusit-
ze“ ins Spiel, die fiir meine Geschichte der Fehlwahrnehmung not-
wendig sind: eine Handlung, eine zweite Person, einen rudimenti-
ren Zeichengebrauch und eine denkbar simple Regel. B soll den
Buchstaben, auf den A zeigt, aus der Schachtel holen.

Zuriick zu den beiden Wachsmodellen. Bei einem Vergleich drin-
gen sich sogleich einige Unterschiede auf. Bei Freuds Wunderblock
ist eine Spur die mehr oder weniger lesbare Hinterlassenschaft ei-
nes von allen Seiten andringenden Schreibflusses, ausgefiihrt von
einem spitzen ,Stilus®, vor dessen zerstérerischer Kraft sich der Ap-
parat mit einem ,,Reizschutz“ zu schiitzen versucht. Beim Wachsblock
ist die Spur ein Abbild, das Uberbleibsel eines mimetischen Prozes-
ses, der seinen Anfang bei den Urbildern findet, den Mustern oder
Musterexemplaren. Sie wurden in den Block eingepridgt, so dass sie
sich in Form der alten Spuren abzeichnen. Der Blick auf den Wachs-
block unterscheidet sich von dem Blick auf die tibrige Welt durch
die neuen Spuren, die er in diesem Fall aufnimmt. Stimmen sie mit
den alten iiberein, so erinnern sie an die urspriinglichen Muster
ebenso wie der direkte Blick auf den Wachsblock selbst.

Eine neue Spur, die in einer gewissen Hinsicht mit einer alten
Spur tibereinstimmt, ist die Quelle einer moglichen Tduschung. In
einer zweiten oder anderen Hinsicht stimmt sie womdéglich nicht
iiberein. Dazu ein anderes Beispiel. Angenommen, sie erinnert zu-
ndchst an einen Kifer. Daraus zieht der Wachsblock augenblicklich
den Schluss, dass so etwas wie ein Kifer vorhanden ist. In einer an-
deren Hinsicht oder aus einer zweiten Perspektive erinnert sie nicht
an einen Kiifer, weshalb der Block seinen Schluss revidieren sollte:
Es ist - oder war - nicht so etwas wie ein Kifer vorhanden. Wenn
nicht ein Kifer, was dann? Es kann sein, dass sich fiir die neue Spur
im Wachs kein passendes Muster finden lidsst.” Somit wire die neue

* Es gibt fiir den Wachsblock zwar das Unbekannte - nicht fiir alles und jedes,
das man wahrnimmt, kann man ein Muster parat haben, wie auch Sokrates
mit dem Beispiel einrdumt, in dem eine unbekannte Person irrtiimlich fiir
eine bekannte gehalten wird. Fiir Unbekanntes kann der Block, wie sich bei-



Spur in der einen Hinsicht, in der sie mit einer alten tibereinstimmt,
irrefiihrend oder falsch, und in jeder anderen Hinsicht ist sie ir-
gendwie daneben geraten, deplatziert oder ,defekt”. Sie ergibt, mit
anderen Worten, keinen Sinn. Wenn sie fehlerhaft ist oder an nichts
erinnert, was nicht ganz dasselbe ist, so gibt es fiir den Wachsblock
keinen Grund, aus dem er sie aufnehmen und aufbewahren sollte.”
Sein Auffassungsvermégen ist begrenzt, wie auch die Anzahl der
Muster begrenzt ist, mit denen er etwas als etwas wahrnimmt, was er
bereits kennt oder, wie Sokrates sagt, ,von dem er weil}“.

Freuds Wunderblock ist wie dafiir gemacht, diese Mingel des
Wachsblocks zu beheben. Er kombiniert den begrenzten Raum der
Schreibfliche mit einer ,unbegrenzten Aufnahmefdhigkeit®, so
dass jede neue Spur als Dauerspur im Wachs erhalten bleiben kann,
ganz gleich, ob sie irrefithrend ist oder nicht, oder, was nicht dassel-
be ist, ob sie einen Sinn ergibt (an etwas erinnert) oder nicht.

Im Wunderblock sammelt sich daher eine Unmenge von Spuren
an, dennoch ist er stets bereit, wie ,ein weilles Blatt Papier neue
Spuren zu empfangen. Das ist dadurch moglich, dass er die beiden,
sich scheinbar gegenseitig ausschlieBenden ,,Bediirfnisse“ des Emp-
fangens und Aufbewahrens von Spuren auf zwei Schichten oder
»Systeme” verteilt. Die Schreibflidche bildet eine eigene, transparen-
te Schicht aus Zelluloid, die deckungsgleich tiber das Wachs gebrei-

nahe von selbst versteht, kein Muster haben. Daher kann er auch, was schon
etwas eigenartig klingt, Unbekanntes nicht als Unbekanntes wahrnehmen; er
kann nicht an Unbekanntes erinnern oder ein Unbekanntes der Erinnerung
zur Verfiigung stellen. So gesehen bildet der Block jene rhetorische Figur ab,
von der Blumenberg einmal sagt, dass sie sich vom Unbekannten abwendet,
um es mit dem Bekannten zu ersetzen. (Hans Blumenberg, Anthropologische
Anndherung an die Aktualitit der Rhetorik. In ders.: Wirklichkeiten in denen wir
leben. Stuttgart 1981, 116.)

Der Platonische Satz: ,,Wer sieht, muss etwas sehen®, lisst sich auch so inter-
pretieren, ,dass, wenn jemand sieht, seine visuelle Erfahrung einen Inhalt
besitzt“. (Gertrude Elizabeth Margaret Anscombe, Die Intentionalitiit der Wahr-
nehmung: Ein grammatischer Aspekt. In dies.: Aufsdtze. Frankfurt am Main 2014,
251.) Damit wiire der Satz wahr, wie Anscombe anmerkt. In meiner Interpre-
tation gehe ich davon aus, dass es in Platons Dialog, in dem Sokrates neben
dem Modell vom Taubenschlag das Wachsmodell présentiert, nicht um die
Bestimmung des Inhalts einer Wahrnehmung in Form von Sinnesdaten (Ide-
en oder Ahnlichem) geht, sondern um den Vorgang der Klassifikation, in
dem ,etwas als etwas“ wahrgenommen (ergriffen oder begriffen) wird.

*
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tet ist. Sobald sie beschrieben oder vollgeschrieben ist, ldsst sie sich
kurz vom Wachs abheben und die Spuren verschwinden, aber eben
nur von der Oberfliche, an der sie sichtbar sind, nicht vom Wachs.
Das Abheben ist nur ein kurzer Moment, eine Unterbrechung des
Schreibflusses, der sich nicht gerne stéren oder aufhalten ldsst. So-
bald die Oberfliche das Wachs wieder beriihrt, geht es mit dem
Schreiben weiter. Dann kann der spitze Stilus, durch den Reizschutz
abgefangen und gefiltert, wieder auf die Schreibfliche driicken,
um eine sichtbare Spur zu hinterlassen. Indirekt hinterldsst er eine
unsichtbare und auch, wie ein Blick auf den zerlegten Apparat zei-
gen wiirde, unleserliche Spur im Wachs.” Die Pointe ist, dass die
leserliche, neue Spur auf der transparenten Schreibfliche ein Ab-
bild oder eine Reaktion auf die darunter liegende Spur im Wachs
ist, wo sie bereits ein Teil der unleserlichen Dauerspuren ist.

Die Analogie zum , psychischen Apparat” liegt auf der Hand: Die
sichtbare Oberfliche stellt das System ,Wahrnehmung - Bewusst-
sein® dar, die verborgene Schicht aus Wachs das System ,,Gedédchtnis
- Unbewusstes®. Zwischen diesen beiden Schichten oder Systemen
herrscht, von der notwendigen Unterbrechung und dem Verléschen
der neuen Spuren abgesehen, ein ,inniger Kontakt®. Die sichtbare
Spur ist jedoch nicht nur eine fliichtige Impression, sondern das
Resultat eines beidseitigen Drucks. Sobald der Stilus auf die Schreib-
fliche einen Punkt setzt, so wird man sich dessen bewusst - man
sieht, mit anderen Worten, einen Punkt. An welcher Stelle genau
der Punkt erscheint, das ist bei dem Wunderblock, wie er seinerzeit
auf dem Markt war, egal; der Punkt wire sichtbar hier wie dort. Bei
Freuds Wunderblock ist es nicht egal: Der Punkt wird nur dann
sichtbar, wenn er anstelle eines Punkts gesetzt wird, der als Dauer-
spur im Wachs enthalten ist. Nur dann ist er auch als Punkt lesbar.
Dieses Zusammentreffen ist das eigentliche Wunder, das Freud als
das ,unerklirliche Phinomen des Bewusstseins® beschreibt. Es eniste-

@

he, so Freud, ,,im Wahrnehmungssystem an Stelle der Dauerspuren®.

* Freud versteht die Analyse nicht als Demontage des ,psychischen Apparats®.
Darauf spielt er wohl mit der Bemerkung an, dass er, als er die Schreibfliche
entfernte und das Wachs gegen das Licht hielt, die eingravierten Schriftzei-
chen nicht lesen konnte. Was Freud hier vor Augen hatte, ist eher ein Moiré
als ein Palimpsest von Spuren.

** Freud 2000, 364; die Hervorhebung stammt von Freud.

11



Ich habe die zwei Modelle, den Wachsblock und den Wunderblock,
nur in groben Umrissen geschildert, um die folgenden Unterschie-
de herauszustellen: Zum einen geht es um das Abbilden oder das
Schreiben als die zwei Tdtigkeiten, die jeweils verschieden Arten von
Spuren hinterlassen. Zum anderen geht es um das Verschwinden
oder das Aufbewahren von neuen Spuren, die in die Irre fithren
oder keinen Sinn ergeben. Im einen Modell bleiben alle Spuren
erhalten, im anderen verschwinden frither oder spiter alle neuen
Spuren, sei es, dass sie mit den alten Spuren tibereinstimmen, so
dass man sie nicht mehr voneinander unterscheiden kann, sei es,
dass sie nicht mit ihnen iibereinstimmen. In diesem Fall sind sie
buchstiblich aus der Spur geraten, sie werden revidiert oder verls-
schen von selbst. Man konnte sagen, dass sie das Wachs abweist oder
von sich weist, so als wiirde es ,Dinge®, mit denen es nichts anfan-
gen kann, als ,,Undinge® abtun, oder ,Sinnloses“ als ,,Unsinn®.

3. Wittgensteins , Kdifer in der Schachtel®

Der Kifer, den ich irrtiimlich zu sehen glaube, ist in beiden Model-
len eine neue Spur, die ein Unding darstellt. Der vermeintliche Ka-
fer ist weder ein Kifer noch etwas anderes. In beiden Modellen sehe
ich dasselbe Unding, ohne zu wissen, was es ist. Im einen kann ich
es aber nicht nur sehen, sondern ich kann mich auch daran erin-
nern. Ich kann es beschreiben, umschreiben, zeichnen oder auf an-
dere Weise wiedergeben; ich kann es sogar wiedererkennen, ohne
es zu kennen oder ,erkannt“ zu haben. Das ist im anderen Modell,
in dem ich immer etwas als etwas sehe, nicht moglich. Wenn ich hier
nicht wei}, was es ist, oder nur weil}, was es nicht ist (ein Kiifer), so
weil} ich davon so viel wie gar nichts.

Mit dem vermeintlichen Kiifer verhiilt es sich nicht anders als mit
Wittgensteins Kdfer in der Schachtel. Um das Beispiel kurz zu skizzie-
ren, nehmen wir an,

es hitte Jeder eine Schachtel, darin wire etwas, was wir ,, Kifer* nen-

nen. Niemand kann je in die Schachtel des Andern schaun; und
Jeder sagt, er wisse nur vom Anblick seines Kifers, was ein Kiifer ist.”

* Ludwig Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, in: Tractatus logico-philoso-
phicus, Werkausgabe Band 1. Frankfurt am Main 1984, 373.
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Wir kénnen den Kifer sehen, aber nicht gemeinsam sehen; wir kén-
nen ihn nicht aus der Schachtel herausnehmen und zu einem Ge-
genstand der gemeinsamen Betrachtung machen, in der wir ihn ei-
nen , Kifer” nennen. Die Pointe des Beispiels ist ein unerfindlicher
Irrtum. Wenn wir im Hinblick auf die eigene Schachtel nicht wis-
sen, was die anderen sehen, dann wissen wir auch nicht, was wir
selber sehen. Der Wachsblock liefert dem Platonismus im herkomm-
lichen Sinn ein Argument, das man unter dem Titel ,Argument
gegen die Privatsprache” oft Wittgenstein selbst zuschreiben méch-
te.” Wenn ich nicht weil, was ich sehe, so koénnte ich genauso gut gar
nichts sehen. In dieser primitiven Fassung wird es allerdings nur
selten formuliert.

So, wie Wittgenstein seinen ,, Kidfer® in den Philosophischen Untersu-
chungen présentiert, konnte man das Argument auch umkehren.
Wenn die ,6ffentliche” Sprache gegen die ,private® spricht, dann
spricht umgekehrt die ,private“ Sprache auch gegen die ,6ffentli-
che®. Vom Standpunkt dieser Sprache kann man durch den , Kifer*
kiirzen, den man nicht herzeigen, sondern nur sehen, horen, ertas-
ten oder auf eine andere Weise ,,empfinden® kann. ,Das heil3t*, sagt
Wittgenstein:

Wenn man die Grammatik des Ausdrucks der Empfindung nach
dem Muster von ,Gegenstand und Bezeichnung* konstruiert, dann
fdllt der Gegenstand als irrelevant aus der Betrachtung heraus.™

Der ,private“ Kifer (oder was immer es ist) entspricht nicht dem
Muster ,,Gegenstand und Bezeichnung®, umgekehrt entspricht die-
ses Muster aber auch nicht dem Kifer. Von seinem Standpunkt
konnte man auch durch den ,o6ffentlichen” Kifer kiirzen, der als
irrelevant aus der Betrachtung der Schachtel heraustillt.

Mit Wittgensteins , Kéfer in der Schachtel kann das mimetische
Modell, das sich nur mit Abbildern befasst, nichts anfangen. Ein
abgebildeter Kifer hat sich ,,immer schon® gezeigt. Fiir den Wachs-

* Die ,Privatsprache” beschreibt Wittgenstein folgendermafBien: ,Die Worter
dieser Sprache sollen sich auf das beziehen, wovon nur der Sprechende wissen
kann; auf seine unmittelbaren, privaten, Empfindungen. Ein Anderer kann
diese Sprache also nicht verstehen.“ (Ebd. 356.)

#t Ebd. 373.
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block ist es daher gleichgiiltig, ob man irrtiimlich einen Kifer, etwas
anderes oder nichts zu sehen glaubt. Fiir den Wunderblock ist es nicht
gleichgiiltig. Sobald ich den Kifer in der Schachtel sehe, hinterlésst
er, paradox gesagt, eine neue alte Spur. Sie tritt, wie Freud betont,
schon das erste Mal ,,an Stelle einer Dauerspur® in Erscheinung. Die-
se Bemerkung ware ritselhaft, wenn der , psychische Apparat® seine
Aktivititen nicht umkehren wiirde.

Unter dem Stichwort der ,Besetzungsinnervation“ beschreibt
Freud, wie die Spur, die soeben zur Dauerspur geworden ist, zu
handeln beginnt. Sie driangt mit ,,Sinn und Absicht* aus dem Inne-
ren heraus, zuriick an die Stelle, an der sich der Stilus bewegt. , Es
ware so“, schreibt Freud, ,als ob das Unbewusste mittels des Sys-
tems ,Wahrnehmung - Bewusstsein‘ der Aullenwelt Fiihler entge-
genstrecken wiirde, die rasch wieder zuriickgezogen werden, nach-
dem sie deren Erregungen verkostet haben.*”

4. Wahrnehmung und Handlung

Die ,Fiihler®, die der Wachsblock der AuBenwelt entgegenstreckt,
ist offenbar eine Intention. Das ldsst sich in der einen Lesart verste-
hen, dass aus der Wahrnehmung eine Handlung wird, oder in der
anderen, dass die Wahrnehmung den , psychischen Apparat” zu ei-
ner Handlung veranlasst. Dazu braucht er mehr als nur jene , Fiih-
ler”, die alles in allem die Organe der Wahrnehmung sind.

In der ersten Lesart, die Freud anscheinend bevorzugt, wird die
Fehlwahrnehmung zu einem Akt der Selbsttiuschung. In der ein-
fachsten Form handelt es sich in Parallele zum Wunschdenken um
so etwas wie ein ,Wunschsehen® (ich glaube, einen Kiifer zu sehen,
weil ich einen Kifer sehen méchte).™

In der zweiten Lesart bildet die Fehlwahrnehmung einen Teil des
Grundes, in einer bestimmten Weise zu handeln. Dazu fillt mir die
folgende Geschichte ein. Wiahrend ich diese Zeilen schreibe, glaube
ich, einen Kifer zu sehen, der iiber die Schreibfliche krabbelt. Nun
verspiire ich den Impuls, den vermeintlichen Kéfer in die Hand zu

* Freud 2000, 369.

*#* Stichwort ,Idee“: Wer die Wahrnehmung der Vorstellung angleicht, etwa
durch den Gedanken, dass beides die Dinge gleichermalien ,reprédsentiert®,
wird das ,Wunschsehen® gar nicht so seltsam finden. Oft stellt man sich ja
tatséichlich einen Kiifer vor, nur weil man sich einen Kiifer vorstellen mochte.
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nehmen. Und siehe da: er fiihlt sich nicht wie ein Kifer an und ver-
hilt sich auch nicht so. In diesem Moment der Enttduschung hebt
sich die Schreibfliche, auf welcher der Stilus zunichst das Wort
»Kifer” hingeschrieben hatte, vom Wachsblock ab, das Wort ver-
schwindet und ich frage mich, was der Stilus stattdessen hinschreiben
wird. Wie von Zauberhand schreibt er das Wort ,, Fussel“ hin und ich
weil} (oder glaube zu wissen), dass ich so etwas wie einen ,Fussel®
gesehen habe.

Eine Fehlwahrnehmung kann, nicht anders als jede andere Wahr-
nehmung auch, einen Grund (oder Teil des Grundes) bilden, in ei-
ner bestimmten Weise zu handeln. Das bedeutet, dass ich den (ver-
meintlichen) Kifer zweimal intendiere. Einmal als Objekt der
Wahrnehmung, einmal als Objekt der Handlung. Auch in der
Handlung halte ich die Augen offen, und so sehe ich beim zweiten
Mal anstelle eines Kifers so etwas wie einen ,,Fussel“, was immer das
ist. Beim ersten Mal, als ich mich getduscht habe, habe ich die Dinge
umgekehrt vertauscht: Mein Fehler war, dass ich anstelle eines ,,Fus-
sels“ einen Kifer gesehen habe. Ist es moglich, dass ich mich in
dieser Situation vorsitzlich selbst getduscht habe? Wer mich derart
tauschen mochte, platziert anstelle eines Kdfers einen Fussel. Ich
tauschte mich jedoch umgekehrt, da ich anstelle eines Fussels einen
Kifer gesehen habe. Die spiegelbildlich verkehrte Absicht, so etwas
wie einen , Fussel“ wahrzunehmen, kann ich in dieser Situation gar
nicht haben: Das Wort ,Fussel®, das ,,wie von Zauberhand“ erscheint,
habe ich zuvor noch nie gehort.

5. Nachtrdglichkeit

Die Absicht, zu tauschen, erfordert eine synchrone Perspektive auf
eine Tduschungsgeschichte, die mir als den Getduschten nur in ei-
ner diachronen Perspektive zugidnglich ist. Meinen Fehler, mit dem
die Absicht rechnet, kann ich erst erkennen, nachdem ich ihn , ge-
macht“ habe, das heift im Nachhinein oder ,nachtréaglich“. Ein Mo-
dell der Wahrnehmung, wie es Sokrates prisentiert, stellt den Feh-
ler auf Seiten der Absicht dar. Man sieht auf einen Blick, wie der
Fehler gemacht und retuschiert wird.” Sokrates erkennt darin den

* In dieselbe Falle tappt der synchrone Blick auf das Modell im Fall einer ,veri-
dischen® Wahrnehmung. Er sieht das intentionale und zugleich das materiale
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inneren Widerspruch, ,dass jemand das, wovon er weil}, zugleich
auch nicht wisse.“”

Der Widerspruch 16st sich auf, sobald die synchrone Perspektive,
die das Wort ,,zugleich® markiert, durch eine diachrone Perspektive
ersetzt wird. Es klingt vielleicht banal: Nachtrédglich - nachdem ich
meinen Fehler erkenne - werde ich etwas wissen, was ich zuvor nicht
gewusst habe.™

Eine zweite Person konnte unter Umstinden meinen Fehler in
dem Moment erkennen, in dem ich ihn ,mache®. Wire mein Fehler
eine Fehlhandlung oder nur ein Defekt, dann wére auch ich dazu in
der Lage. Einem Fehlgriff oder einer Fehlsichtigkeit konnte ich im
selben Augenblick auf die Spur kommen, in dem der Fehler auftritt
- ich vergreife mich in den Tasten oder sehe den Kifer unschartf,
verzerrt oder doppelt, und das finde ich augenblicklich ,falsch®
oder ,nicht normal®: es sollte anders sein. Ahnliches lisst sich auch
von einer Fehlwahrnehmung sagen, die sich gleichfalls als , Abir-
rung von einer Intention® beschreiben ldsst. Die Intention ist jedoch
eine andere. Mit einer Fehlhandlung irre ich von meiner eigenen
Absicht (Intention) ab. Mit einer Fehlwahrnehmung irre ich vom
Gesehenen ab, vom intendierten Objekt der Wahrnehmung. Diese
Parallele ist irrefiihrend. Die Absicht hat eine normative Funktion,
die ich mit einem Fehler selbst verletze. Das Gesehene, sei es ein
Kifer, ein Fussel oder sonst etwas, hat keine normative Funktion.
Dennoch ist auch ein Fehler, der mir in der Wahrnehmung unter-
lauft, die Verletzung irgendeiner Norm oder Regel, die ich zu befol-
gen glaube. Nichts anderes bringe ich zum Ausdruck, wenn ich sage,
dass ich nicht einen Kiifer sehen hitte sollen; stattdessen hiitte ich,
wie ich am Ende meiner Geschichte weil}, einen Fussel sehen sollen.

Nun ist es offenbar unangebracht, meine Wahrnehmung irgend-
einer Norm oder Regel zu unterwerfen, die mir sagt, was ich sehen

Objekt - den Kifer, den ich zu sehen glaube, und zugleich den Kifer, den ich
tatsdchlich sehe. Im Vergleich stellt er fest, dass der eine mit dem anderen
Kifer iibereinstimmt. Damit wird die Wahrnehmung verfilscht, denn ich
sehe (ob irrtiimlich oder nicht) nur einen Kiifer, nicht zwei.
* Platon 2007, 179.

** Dieses Wissen ist vielleicht nur negativ, was nicht nichts ist. Selbst wenn ich
nicht weil}, was ich gesehen habe, so weil} ich doch, dass ich nicht einen Kifer
gesehen habe.
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(oder empfinden) soll. Vermutlich ist das ein Grund, weshalb der
klassische Empirismus die Wahrnehmung eines Kéfers in zwei Teile
zerlegt: in einen passiven, der sich mit sich beschiftigt, mit dem
wahrgenommenen Kifer als ,,inneren Gegenstand®, als ,Idee”, ,Im-
pression“ oder ,Sinnesdatum®, und in einen aktiven Teil, der sich,
wie jede andere Handlung auch, mit dem Kifer als den ,duleren
Gegenstand“ beschiftigt, den man zum Beispiel in die Hand neh-
men kann. Zum einen Teil sollte es gar nicht moéglich sein, dass der
Wahrnehmung ein Fehler unterlduft - Sinnesdaten (Ideen oder Im-
pressionen) sind, nach einer Formulierung von Hume, was sie zu
sein scheinen, wie sie auch zu sein scheinen, was sie sind. Zum ande-
ren ist ein Fehler zwar moglich, aber dieser Fehler ldsst sich nicht
von dem einer Fehlhandlung unterscheiden.

Das eine Problem, das sich mit einer derartigen Teilung stellt, be-
steht darin, dass die beiden Gegenstinde, das ,Sinnesdatum® und
das ,Ding®, ,Schein und Sein®, ab und zu wieder vereint werden
miissen, vorausgesetzt, dass man manche Dinge, die man sieht, auch
in die Hand nehmen mochte. Das andere Problem besteht darin,
dass die Teilung den Fehler verfehlt, mit dem sich die Wahrneh-
mung von einer Handlung unterscheidet. Mit einer Handlung steu-
ere ich die Norm selbst bei, an der ihr Gelingen oder Misslingen zu
beurteilen ist. Wie meine Geschichte mit dem Kifer und dem Fussel
zeigt (oder zeigen sollte), lisst sich der Fehler einer Handlung nicht
mit dem einer Wahrnehmung gleichsetzen. Der Unterschied konn-
te grofler nicht sein: In die Hand hitte ich, gemessen an meiner
Absicht, einen Kifer, nicht einen Fussel nehmen sollen. Geradezu
umgekehrt hitte ich einen Fussel, nicht einen Kéfer wahrnehmen
sollen - gemessen an welcher Norm?

6. Die zweite Person

Als ich vorhin, im Zusammenhang mit Freuds Wunderblock und dem
schreibenden Stilus sagte, ,,wie von Zauberhand®, hitte ich besser
sagen sollen ,wie aus dem Mund einer zweiten Person®. Aus ihm
kommt das Wort , Fussel®, ein Wort, das ich zuvor, wie gesagt, noch
nie gehort habe. Meine Skizze des Wunderblocks sollte klarstellen,
dass ich dieses Wort, mit dem ich keinerlei Sinn verbinden kann,
ebenso wiederholen kann (oder etwas ,ennerviert auch wiederho-
len muss) wie den Blick auf etwas, mit dem ich gleichfalls nichts
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anfangen kann; ich muss mich nicht, wie der Wachsblock suggeriert,
davon abwenden, nur weil ich es nicht kenne.

Man merkt, worauf meine Geschichte einer Fehlwahrnehmung hi-
nauslduft. Indem ich in einer dialogischen Situation wie dieser die
eine Sinnlosigkeit mit der anderen Sinnlosigkeit verbinde, erwerbe
ich einen neuen Begriff, einen Fusselbegriff oder ein als , Fussel®
etikettiertes Fusselmuster.

Nachdem ich in dieser Weise ,abgerichtet® wurde, wie Wittgen-
stein sagt,” ist das Wort , Fussel“ zu einem Organ der Wahrnehmung
geworden, zu einem Stibchen oder Zipfchen des Apparats, mit dem
ich einen Fussel als Fussel wahrnehme. Damit kann ich einen Fussel
nicht nur sehen, wozu kein Fusselbegriff notwendig ist, sondern ich
kann auch glauben, einen Fussel zu sehen, sei es irrtiimlich oder
nicht.”

* Wittgenstein 1984, 239: ,Das Lehren der Sprache ist hier kein Erklidren, son-
dern ein Abrichten.” Wittgenstein geht meist davon aus, dass die trianguldre
Situation asymmetrisch ist. Zwei Personen gelangen iiber einen gemeinsamen
Gegenstand nicht in gleicher Weise zur Ubereinstimmung. Eine Person gibt
immer den Kammerton an - ihr Instrument, das Wort ,Fussel®, ist bereits
gestimmt, so dass die Last, Ubereinstimmung herzustellen, nur auf Seiten der
anderen Person zu finden ist. Im Fall der Nichtiibereinstimmung ist es daher
wie von vornherein ausgemacht, wer den Fehler macht: Es ist immer die Per-
son, die ihren Wortgebrauch dem der anderen angleicht. Manche Interpreten
Wittgensteins leiten daraus einen Konventionalismus ab, von dem das ,, Privat-
sprachenargument” nur ein Teil ist. Anders interpretiert Davidson die Situa-
tion der Abrichtung. In seinem Modell der Triangulation sind beide Personen,
was den Irrtum betrifft, gleichgestellt, selbst dann, wenn sie die typische
Asymmetrie aufweist, fiir die Wittgenstein oft das Verhiltnis von ,Schiiler
und Lehrer” oder ,Lehrling und Meister” einsetzt. ,Sobald wir einen Begriff
erfasst haben, legen wir uns selbst zurecht, wo andere ihn zu Recht und wo sie
ihn zu Unrecht anwenden, und sind in der Lage einzusehen, dass wir Fehler
machen kénnen.“ (Donald Davidson, Probleme der Rationalitiit. Frankfurt am
Main 2006, 95.) Wenn ich einem Kind das Wort ,Fussel“ beibringen wollte,
dann wire ich gut beraten, selbst einen Fehler zu machen. Ich zeige auf einen
Kifer und sage ,Fussel®, das Kind versteht das Spiel, schiittelt den Kopf und
sagt ,Nein®“. Somit richte ich das Kind nicht mehr ab als es umgekehrt mich
abrichtet.

** Nach Davidson ist der Fehler ein notwendiger Teil jeder Begriffsgeschichte:
Er reserviert das Wort , Begriff* fiir Fille, ,,in denen es einen klaren Sinn hat,
von einem Fehler zu sprechen, der nicht nur vom Standpunkt eines intelligen-
ten Beobachters als solcher gesehen wird, sondern auch vom Standpunkt des
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Die Geschichte meines Fusselbegriffs beginnt mit einem reinen
Akkord: Der Fussel, den ich in jener Situation gemeinsam mit einer
zweiten Person wahrnehme, ist nichts anderes als mein Musterfus-
sel, den ich gleichfalls , Fussel“* nenne und mit dem jeder weitere
Fussel, der diesen Namen verdient, iibereinstimmen soll. Die ge-
suchte Norm, die meine Fehlwahrnehmung verletzt, ist erschre-
ckend einfach: Wenn wir auf denselben Punkt schauen, sollten wir
dasselbe sehen und auch zu sehen glauben.™

Wenn ich Gliick habe, blickt die zweite Person auf meinen Fehler
mit Nachsicht. Wer macht schon gerne einen Fehler? Da ich mich
iiber den vermeintlichen Kifer drgere, sagt die zweite Person: ist
nicht so schlimm, der Fussel sieht ja tatsichlich aus wie ein Kdfer - ich hdit-
te ihn leicht selbst mit einem Kdfer verwechseln konnen. Es ist hoffentlich

betreffenden Lebewesens selbst. In diesem Sinn hat ein Regenwurm, der et-
was Giftiges frisst, keinen Fehler gemacht. Er hat nicht eine Sache mit einer
anderen verwechselt [...] Er hat das Gift nicht filschlich als etwas GenieBbares
klassifiziert.“ (Davidson 2006, 32.)
Das Wort ,gleichfalls® ist nicht ganz richtig. Was fiir die zweite Person die
Anwendung eines Wortes ist, die ihrem Wortgebrauch entspricht, ist fiir mich,
der ich dieses Wort erstmals anwende, ein Akt der Sinngebung. Die Sinnge-
bung ist das konventionelle Gegenstiick zur Namengebung: ,Namengebung
[...] besteht darin, dass man einem bestimmten Gegenstandstyp eine bestimm-
te Vokabel als seinen ,Namen‘ zuordnet. Sinngebung [...] besteht darin, dass
man einer bestimmten Vokabel einen bestimmten Gegenstandstyp als ihren
,Sinn‘ zuordnet.“ (John Langshaw Austin, Wie man spricht. Ein paar simple Ver-
Jfahren. In ders.: Gesammelte philosophische Aufsiiize, Stuttgart 1986, 177f.) Denk-
bar wiire auch, dass wir diese beiden Akte gemeinsam ausiiben (wir kennen
weder die Namen, noch wissen wir, welche Art von Dingen wir benennen).
** Von dieser Regel scheint das ,offene Kunstwerk® eine wohletablierte, um
nicht zu sagen regelrechte Ausnahme zu sein. Ich trete gern ins Fettndpfchen,
indem ich die Ausnahme bestreite. Wenn wir zum Beispiel auf das monochro-
me Gemilde mit der Werkbezeichnung IKB 242 A von Yves Klein aus dem
Jahr 1959 schauen, dann sollten wir dasselbe Bild sehen, dieselben Farben (es
ist, glaube ich, nur eine), Formen und MafBie (215mm x 181mm). Eine #stheti-
sche Diskussion tiber das Bild kann nicht stattfinden, solange wir nicht in
diesem Sinn dasselbe sehen (und zu sehen glauben). Mehr ist nicht verlangt,
nicht in Anbetracht eines Kunstwerks, aber auch nicht in Anbetracht eines
Kifers, den wir kennen, oder eines Fussels, den wir nicht kennen. Was wir
einem Kunstwerk zumuten - strittige Aspekte, irrefiithrende Ahnlichkeiten
und verborgene Eigenschaften - kénnten wir umso mehr den Dingen zutrau-
en, die nicht mit Sinn und Absicht hervorgebracht worden sind.

*
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nicht iibertrieben, aus dieser wohlwollenden Interpretation ab-
schlieBend noch einmal die Figur des Sophisten herauszulesen. Sie
ist mitunter eine verstindnisvolle und milde Fiirsprecherin, nicht
nur die schroffe Gegenspielerin, die man, um sich nicht selbst zu
tauschen, aus dem Weg rdaumen muss.

7. JIgnoranz*®

Das sprachliche Muster ,,Gegenstand und Bezeichnung®, mit dem
wir einen vermeintlichen Kifer offiziell als Fussel prdsentieren,
scheint das Geschehen derart zu dominieren, dass wir den Kiifer,
der immer noch in der Schachtel verharrt, leicht vergessen, wenn
nicht sogar missachten. Vom Standpunkt des sprachlichen Musters,
in dem wir {ibereinstimmen (es ist ein Fussel, nicht ein Kifer), ist er
der Prototyp des Unsinns. Mit den neuen alten Spuren habe ich ver-
sucht, den Unsinn hochzuhalten. Nicht weniger hoch sollte ich den
Sinn des sprachlichen Musters halten. Ich will es nicht als das ,.ein-
geschliffene Muster der Wahrnehmung* verdchtlich machen, das es
ist. Immerhin verhilft es mir dazu, wissentlich einen Kifer zu sehen,
ohne eigens darauf zu achten.

Die Achtlosigkeit, um nicht zu sagen, die Ignoranz, mit der ich fiir
gewohnlich Dinge oder Ereignisse wie das Krabbeln (eines Fussels)
eher nebenbei wahrnehme als dass ich mich eigens darauf konzent-
rieren miisste, ist neben der Nachtriglichkeit ein weiterer Punkt,
den man in der Erkldrung des Irrtums, der eine Wahrnehmung zur
Fehlwahrnehmung macht, nur allzu leicht aus den Augen verliert.
Ohne es vielleicht zu wollen, fingt man an, die Fehlwahrnehmung
zu der Heldin einer Geschichte zu machen, womit man das Thema
der Wahrnehmung insgesamt verfehlt. In meiner Geschichte habe
ich versucht, sie als Nebenfigur auftreten zu lassen - ,wihrend ich
diese Zeilen schreibe“. Herausgekommen ist sie zweifellos als eine
andere: eine iiber alle Maflen aufgetakelte Hauptfigur, die an die
Anfinge der Begriffsbildung erinnert.

Ich weil3 ehrlich gesagt nicht, wie sich dieser Fehler vermeiden
ldasst. Vermutlich kann ich ihn nicht nachtriglich korrigieren, ohne
in dieselbe Falle zu tappen. Bleibt also nichts anderes tibrig, als den
Fehler einzugestehen, was ich hiermit getan habe.

Mehr kann man vielleicht auch von der ,Einsicht in den Irrtum
als Irrtum® nicht verlangen. Sobald man anfingt, einen Fehler zu
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korrigieren, doktert man an der einen oder anderen Spur herum,
die gegenwartig an der Bildfldche sichtbar ist. Am Fehler diirfte
sich damit nichts @ndern. Die Fehlwahrnehmung bleibt eine Fehl-
wahrnehmung, die Fehlhandlung eine Fehlhandlung, vorausge-
setzt, dass sie bereits ein Teil der Geschichte ist, eine unsichtbare
Doublette der revidierten Spur im Wachs, eine Dauerspur, die nicht
zu korrigieren ist.”

Zeit fiir ein Restimee. Oder Zeit, einige Punkte aufzusammeln, die
fir diesen Aufsatz unter den Tisch gefallen sind. Als Erstes mochte
ich eine kleine Zitatsammlung zum Thema ,Unsinn®“ erwdhnen.
Wenn ich Jankélévitch, den ich zitieren wollte, nicht falsch verstehe,
hiitte ich besser statt vom Unsinn von einer anderen Art des Sinns
reden sollen. Diese ist dem ,Sinn“ nicht entgegengesetzt, sondern
sie geht iiber ihn in jener Form hinaus, in der er dem sprachlichen
Muster ,,Gegenstand und Bezeichnung® entspricht. In dieser 6ffent-
lich abgestimmten Form, in der Blumenberg von den Pridikaten als
LInstitutionen® spricht,” spricht Jankélévitch bezeichnender Weise
von einem ,verkleinerten Sinn“. Darauf habe ich indirekt mit dem
wohltemperierten sprachlichen Instrument angespielt, mit dem
L, WIS zur Ubereinstimmung gelangen. Ein Begriff wie , Kéfer” oder
»Fussel® ist ein Teil jener Sprache, die ,zum Tausch und Handel*"™
geschaffen wurde. Zudem ist es auch ein Organ der Wahrnehmung:
Begriffe sind , Fiithler”, wie Freud sagt,”" oder , Tasten“, wie Jankélé-

* Hinter diesem elegischen Ende meines Aufsatzes steckt die metaphysische
These, dass die Vergangenheit nicht zu dndern ist, weder vorsitzlich [?] noch
nachtriiglich (vgl. Anscombe 2014, 278).

** Hans Blumenberg, Anthropologische Anndherung an die Aktualitit der Rhetorik. In
ders.: Wirklichkeiten in denen wir leben. Stuttgart 1981, 115.

*#% Vladimir Jankélévitch, Von der Liige. Hamburg 2016, 83.

#xkVel. Freud 2000, 369; ich habe die Stelle bereits zitiert: ,Es wire so, als ob das
Unbewusste mittels des Systems ,Wahrnehmung - Bewusstsein® der Aullen-
welt Fiihler entgegenstrecken wiirde®; bis hierher und nicht weiter (,Fiihler
[...], die rasch wieder zuriickgezogen werden, nachdem sie deren Erregungen
verkostet haben®) kénnte man ohne zu zégern ,Begriffe fiir ,Fiihler” einset-
zen. Fiir das Weitere miisste man sich mehr der Metapher zuwenden, nach der
die Sprache ein Organ der Wahrnehmung ist [empfindsam/handgreiflich?].
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vitch sagt. Zunidchst scheint es, als ob er sich als der Pianist, der er
ist,” tiber das Tasteninstrument beklagt, doch der Eindruck tduscht:

Es gibt nicht ausreichend Tasten auf der Klaviatur der Sprache, um
die unendlich verschiedenen Nuancen des Denkens und der Lei-
denschaft auszudriicken; vervielfacht durch die Erinnerung, die
bedingte Assoziation und eine kontinuierliche Dauer iiberschreitet
diese Uberfiille der bezeichneten Sache unermesslich unser Voka-
bular, unabhingig von den stilistischen Konnotationen ...""

An anderer Stelle spricht Jankélévitch von der Sprache als einer
yrudimentdren Klaviatur®, die auch ein Organ der Wahrnehmung
ist. , Es gibt“, wie er sagt,

unendlich mehr Nuancen in den qualitativen Subtilititen und
Komplexititen der Absicht, als es Tasten auf der rudimentiren
Klaviatur des Sensoriums oder mogliche Kombinationen im Regis-
ter der Zeichen gibt: Das bedeutet, dass eine Fiille von Ultra-Ab-
sichten nicht ihre eindeutigen Zeichen auf dieser armen Skala fin-
den wird.

Wenn man das Instrument als ein Hindernis begreift, so muss man
dem Hindernis umgekehrt auch zugestehen, dass es ein Instrument
ist:

Die Sprache ist also ein Hindernis, das Organ ist; sie fingt ab und
lasst passieren - denn der Sinn kann nur als abgefangener und
verkleinerter passieren.”

* Er war so etwas wie ein ,Wunderkind®, das seine Karriere friithzeitig oder
vielleicht auch rechtzeitig beendete. Nichtsdestotrotz spielte Jankélévitch, wie
berichtet wird, bis ins hohe Alter in virtuoser Weise Klavier, und zwar tdglich:
,Jeden Tag pflegte er sich ans Klavier zu setzen, ein Vergniigen, das ihn zur
Frage veranlasst, ob er eher das Klavierspiel liebt, ndmlich das Spiel der Fin-
ger auf den Tasten, oder die Musik.“ (Andreas Vejvar, Nacht und Freude. Jankeé-
levitchs musikalischer Kosmos. In: Vladimir Jankeélévitch, Zauber, Improvisation,
Virtuositdt. Schriften zur Musik. Frankfurt am Main 2020, 378.)

#k Jankélévitch 2016, 76.
*#*% Vladimir Jankélévitch, Die Ironie. Berlin 2012, 46f. Eine Zeitlang dachte ich,
das Abfangen und Passierenlassen, mit dem der Sinn nur verkleinert an-
kommt, mit dem ,Reizschutz“ von Freuds Wunderblock kombinieren zu kon-
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Zweitens habe ich beinahe alles, was ich zum Thema der Skepsis
notiert habe, weggelassen. Meine literarische Quelle dazu ist, um
nur einen Namen zu nennen, Sextus Empiricus,” fiir den Wahrneh-
mung und Handlung zweierlei Paar Schuhe sind. Man ist, wenn man
den Zweifel walten ldsst, niemals mit beiden Paaren zugleich unter-
wegs. Darin ist Sextus Empiricus bewundernswert konsequent. Er
bezieht seinen Zweifel auf alle Dogmen, insbesondere aut das Dog-
ma der Wahrnehmung, mit dem ich bestimmte Dinge sehe: einen
Kifer oder, nachdem ich eines Besseren belehrt wurde, einen Fus-
sel. Mit einer dritten Person, die mich eines anderen belehrt, hitte
ich einen Modeschmuck gesehen, ein Kriitmelmonster oder was weil3
ich. Nach Ansicht der pyrrhonischen Skepsis, wie sie Sextus Empiricus
vertritt, sehe ich niemals Dinge, Ereignisse oder Personen, sondern
immer nur Erscheinungen. Alles andere rede ich mir ein, weil es
mir, was ja auch zutrifft, andere eingeredet haben. Daher sollte ich,
um nicht den Dogmen zu verfallen, auch nicht von Dingen reden,
die ich zu sehen glaube, sondern vom Schein. Was das Sein betrifft,
so sollte man sich eines abschlieenden Urteils enthalten.

Ganz anders tritt der Skeptiker auf, wenn er das andere Paar Schu-
he anzieht, um zu handeln. Im Unterschied zu Nietzsche, der den
Schein auch auf die Handlung auszubreiten versucht, erteilt Sextus
Empiricus den seltsamen Ratschlag, so zu handeln, wie es tiblich ist;
das heilit, skeptischen Sinnes die Normen und Regeln zu befolgen
und alles in allem die Traditionen zu wahren. Ich sage nicht, dass
mir dieses Schuhwerk besonders gefillt, sondern nur, dass ich die
Konsequenz bewundere, mit der Sextus Empiricus auch im Hin-
blick auf die Handlung gegen das Dogma antritt, das heillt gegen
das Pro und das Contra. Zweifeln heil3t, diese zwei Seiten zu sehen,
ohne sich auf nur eine Seite zu schlagen oder schlagen zu lassen.
Das Engagement fiir die Kunst, in der Nietzsche so etwas wie ein
»Scheinhandeln® erblickt, muss fiir eine radikale Skepsis licherlich

nen. Nachdem der Block die Richtung umkehrt und seine Fiihler der Aulen-
welt entgegenstreckt, das heifit handelt, hitte ich denselben Reizschutz auch
in der umgekehrten Richtung anbringen miissen. Somit wiirde er die Absicht
betreffen, einen Kifer in die Hand zu nehmen. Der abgefangene oder heraus-
gefilterte Rest wire nicht weit von der Figur des Sophisten entfernt, von den
insgeheimen Griinden, die ich in meinem Aufsatz vermeiden wollte.

* Sextus Empiricus, Grundrify der pyrrhonischen Skepsis. Frankfurt am Main 1985.
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sein. Sie kann jedenfalls nicht dazu raten, so zu tun als ob. Auch und
gerade das So-tun-als-ob ist ein Tun, bei dem es der handelnden
Person auf das Gelingen ankommt. Auch das Nichtstun kann die
Skepsis nicht empfehlen, denn sobald hinter dem Nichtstun eine
Absicht steckt, ist es ein Tun, das wie jedes andere gelingen soll, das
hei3t, misslingen kann.

Drittens habe ich darauf verzichtet, anstelle von einem Kifer von
einem Skarabius zu reden. Man ist zweifellos imstande, einen Ska-
rabius zu sehen, wo ich nur einen Kiifer sehe. Bei diesem Thema
bin ich letztlich, um es gleich zu sagen, bei Diirers Melencolia gelan-
det. Sie ist die klassische Figur der Prddikation, die ihr Ziel erreicht
hat und tiber den Erfolg verzweifelt. IThr Wachsblock ist idealerweise
mit allen erdenklichen Mustern bestiickt; sie kennt alle Kiferarten
beim Namen, und auch alle Arten von Fusseln, um die sich sonst
nur die Fussologie® kiimmern wird. Was soll daran so trostlos sein?
Man hat sich ein hohes Ziel gesetzt - die , Vermessung der Welt* -
und versinkt in einer Welt des verkleinerten Sinns, an der man das
Interesse verliert. Wie Diirer zeigt, wendet sich die Melencolia von
dem Bekannten ab und blickt auf das leergeraumte Feld des Unbe-
kannten, so als wollte sie die Figur der Metapher umkehren und das
Bekannte mit dem Unbekannten ersetzen.

Viertens habe ich versucht, diese beiden Figuren, die radikale
Skepsis und die nicht minder radikale Priddikation in einen imagi-
ndren Dialog zu versetzen. Herausgekommen ist ein Witz. Statt ihn
hier des Langen und Breiten zu erzihlen, will ich ihn nur kurz er-
klaren. Grundlage ist die etwas kiinstliche Vorstellung, dass es eine
begriffliche Skala vom Allgemeinsten zum Allgemeinen, Besonde-
ren und Individuellen gibt, auf der die Konturen der Muster immer
detaillierter werden. An dem einen Eckpunkt stimmen die verschie-
densten Dinge mit einem Muster iiberein, dessen Konturen so ver-

* Nicht mit der Futurologie zu verwechseln. Auf jene Disziplin bin ich auf-
grund meiner Fehlwahrnehmung gestofen - ich habe, wie gesagt, einen Fus-
sel als Kifer wahrgenommen und damit einen Fehler gemacht, den ich als die
Entdeckung des Kiferfussels wiirdigen wollte, einer Fusselart, von der ich
dachte, sie wére neu. Jedenfalls war ich schon dabei, eine Taxonomie zu ent-
werfen, die auf meiner Verwechslung beruhte (umgekehrt kénnte die Ver-
wechslung eines Kifers mit einem Kéferfussel zur Entdeckung des Fusselkéfers
fithren), als mir der Verdruss in die Quere kam, der fiir solche Klassifikati-
onsphantasien typisch ist.
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waschen und vieldeutig wie nur moglich sind. Am andern Ende
sind die Muster derart scharf gezeichnet und eindeutig, dass es fiir
jedes dieser Muster nur ein einzelnes Ding gibt, welches damit tiber-
einstimmt. Auf dieser Seite ist die Prddikation zuhause, die Figur,
die mit dem Motto von Bischof Butler auftritt: alle Dinge sind, was sie
sind, und nichts anderes. Auf der anderen Seite ist die Skepsis zuhau-
se, die am stiarksten oder radikalsten ,,das Sein“ bezweifelt. Sie be-
zweifelt immer noch recht stark die Existenz von einem , Ding®, et-
was schwicher, doch immer noch stark genug die Existenz einer Art
von Dingen wie ,den Kifer®. Beim ,Skarabdus“ ldsst die skeptische
Kraft schon spiirbar nach und beim ,Scarabaeus sacer schwindet
sie dahin. Eine Frage wie die, ob es so etwas wie eine Farbe gibt, liegt
ihr offenbar ndher wie die, ob es Sepia oder Lila gibt. Nietzsche be-
zweifelt typischerweise die mogliche Existenz einer Schlange,” nicht
jedoch die Existenz einer Ringelnatter oder einer Kreuzotter. Kurz,
die eine Figur macht sich auf der Seite der anderen nur ldcherlich.
Wer sich zu weit vorwagt, hat verloren - so in etwa lautet die Drama-
turgie. Die Pridikation versagt am Sein (ist es oder ist es nicht - nie-
mand kann es wissen), die Skepsis scheitert an Lonesome George, dem
letzten noch lebenden Exemplar einer Schildkrétenart namens Che-

* Friedrich Nietzsche, Ueber Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinne. In
ders.: Samtliche Werke, Band 1. Miinchen, Berlin, New York 1980; auf die Frage:
»Was ist ein Wort?“, antwortet Nietzsche mit zwei Metaphern: ,Ein Nerven-
reiz, zuerst iibertragen in ein Bild! Erste Metapher. Das Bild wieder nach-
geformt in einem Laut! Zweite Metapher. Und jedesmal vollstindiges
Uberspringen der Sphiire, mitten hinein in eine ganz andre und neue.“ (Ebd.
879.) Der ,Nervenreiz ist Nietzsches Metapher fiir das Objekt einer Wahr-
nehmung. Dem Objekt steht das Subjekt gegeniiber, wiederum als eine ,ge-
trennte Sphire“: ,,zwischen zwei absolut verschiedenen Sphiren wie zwischen
Subjekt und Objekt giebt es keine Causalitit, keine Richtigkeit, keinen Aus-
druck, sondern hochstens ein dsthetisches Verhalten, ich meine eine andeu-
tende Uebertragung, eine nachstammelnde Uebersetzung in eine ganz
fremde Sprache® (ebd. 884). Um Nietzsches Beispiel aufzugreifen, nehme ich
an, dass das intentionale Objekt, auf das sich das Subjekt in seiner Wahrneh-
mung bezieht, eine Schlange ist. Was es tatsidchlich sieht, ist ein Schldngeln,
doch ein Wurm schlingelt sich, wie Nietzsche sagt, genauso. Aufgrund dieser
Ahnlichkeit verwechselt das Subjekt den Wurm, das materiale Objekt, mit ei-
ner Schlange, dem intentionalen Objekt seiner Wahrnehmung. Nietzsche liegt
viel daran, dass die vermeintliche Schlange ein Wurm ist; hinter der Tdu-
schungsgeschichte des Subjekts steckt die Szene im Paradies.
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lonoidis nigra abingdonii. Wittgensteins Kéfer hat auch auf dieser Ska-
la keinen Platz.

Fiinftens habe ich es unterlassen, von der Wahrnehmung ein halb-
wegs realistisches Bild zu zeichnen. Darauf habe ich am Ende mei-
nes Aufsatzes zwar angespielt, aber es wire besser gewesen, wenn
ich stattdessen John Austin zitiert hitte. In einem Aufsatz zu den
Performativen Auferungen sagt er einmal,” dass man nicht einfach da-
herkommen kann, um etwas zu sagen, nur weil es wahr ist (oder weil
man es fiir wahr hilt). Auf die Wahrnehmung iibertragen, kann
man nicht einfach daherkommen und etwas sehen, nur weil es zu
sehen ist (oder weil man glaubt, dass es zu sehen ist). Es gibt nur
recht selten eine dafiir passende Situation - eine Attraktion oder
eine Ausstellung zum Beispiel. Nach Austins Ansicht sollte man,
wenn man sich tiber eine Kiferwahrnehmung Gedanken macht,
nicht davon ausgehen, dass die Wahrnehmung im Rahmen einer
Ausstellung stattfindet. Damit macht man eine wahrnehmende Per-
son zu einer klassischen Figur der Theorie, die sich zum Zuschauen
als ein Zuschauen auf zweiter Stufe verhilt, wie eine zweite Person
B, die eine wahrnehmende erste Person A wahrnimmt. Es ist B, die
Theorie selbst, die fiir A einen Kifer ausstellt, und wenn sie die
Fehlwahrnehmung erklirt, setzt sie anstelle des Kifers einen Fussel
aufs Podest.

A hat nur ein einziges Objekt, das tduschen kann oder nicht, B hat
sowohl dieses Objekt wie auch die Wahrnehmung von A zum Ob-
jekt. Wenn man das berticksichtigt, was scheinbar selbstverstindlich
ist, dass die Theorie eine Wahrnehmung zum Objekt hat, dann darf
man die Frage stellen, ob dieses zweite Objekt es nicht weit mehr
verdient als erste, in die Rolle von Wittgensteins ,Kifer in der
Schachtel® zu schliipfen. Wittgenstein interessiert sich womoglich
mehr fiir eine angemessene Art der theoretischen Darstellung als
fiir das Dargestellte. Sein Kifer steckt jedenfalls auch in der Schach-
tel von B. Die Theorie ist zwar eine andere, je nachdem, ob sie A so
etwas wie eine ,Privatsprache” zutraut, eine Wahrnehmung oder
Empfindung, fiir die A die ,richtigen Worte® fehlen. Der Punkt,
den ich hier anspreche, ist jedoch ein anderer: Ist eine Theorie der

* John Langshaw Austin, Performative Auferungen. In ders.: Gesammelte philosophi-
sche Aufsdtze. Stuttgart 1986, 324.
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Wahrnehmung in der Lage, ihr Objekt selbst als ,Kéafer in der
Schachtel® zu artikulieren?

Diesen Punkt mochte ich kurz erortern. Der , Kifer in der Schach-
tel“ ist auf den ersten Blick eine Parodie auf das intentionale Objekt
einer irrtiimlichen Kédferwahrnehmung. Dieses Objekt ist weder in
der Wahrnehmung zu finden, noch aulerhalb. Man sucht es als
Ding unter Dingen genauso vergeblich wie in der Vorstellung oder
im Geist. Der Kifer, den ich irrtiimlich zu sehen glaubte, hat keinen
Ort, an dem er sich aufhilt: So gesehen ist er ein Unding (und keine
Fiktion).”

Dasselbe miisste man, um ein realistisches Bild zu zeichnen, auch
von der Wahrnehmung sagen. Dinge, Gegenstinde oder ,,Objekte®,
kann man typischerweise zihlen oder messen, Wahrnehmungen
nicht. Ich schaue zum Beispiel aus dem Fenster und frage mich, wie
viele Wahrnehmungen ich habe. Hingt es davon ab, wie viele Dinge
ich sehe (oder zu sehen glaube)? Sicher nicht, denn ich kann auch
die wahrgenommenen Dinge nicht zihlen.”™ Darunter sind womog-
lich Dinge, in denen ich mich tdusche, aber davon einmal abgese-
hen: Ich weif3 nicht, wie viele Dinge ich sehe, wenn ich einen Baum
sehe (ich sehe auch das Blattwerk mit seinen Blittern, Asten, hier
hingt ein Zapfen, dort sitzt ein Vogel und so weiter). In diesem
Punkt sind Wahrnehmungen mit Handlungen vergleichbar. Nie-
mand weil}, wie viele Handlungen ich am Weg vom Tisch zum
Kiihlschrank ausfiihre. Ich mache zum Beispiel sieben Schritte. Da
ich jeden Schritt in derselben Absicht, ein Bier zu holen, mache,
miisste ich eigentlich schon beim zweiten Schritt stolpern, sofern er
doch ein anderer ist als der erste. Gliicklicherweise verschwende ich
keinen Gedanken daran, wie viele Handlungen oder Wahrnehmun-
gen eine Handlung oder Wahrnehmung umfasst, wann und wo das
eine beginnt und das andere endet. Hinzu kommt, dass eines dieser

* Ein fiktiver Kifer ist, solange nichts Gegenteiliges erzihlt wird, ein gewshnli-
cher Kifer (den es nicht gibt, nicht gegeben hat und auch nicht geben wird).
Der Kifer von Kafkas Verwandlung ist zum Beispiel kein gewdhnlicher Kifer.
Das AuBergewohnliche liegt daran, dass er Gregor Samsa ist; daran, dass er
fiktiv ist, lzsst sich (zu seinem eigenen Leidwesen) nichts Besonderes erkennen.

** Hdngt es davon ab, wie oft ich die Augen auf und zu mache? Freuds Wunder-
block bietet eine Losung an: das Abheben des Systems ,Wahrnehmung - Be-
wusstsein® von dem System ,,Gedédchtnis - Unbewusstes®.
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Undinge nur in Gefolgschaft des anderen auftritt; ich bin nie ganz
Auge, ganz Ohr oder sonst ein Sinnesorgan, so wie ich nie ganz
Hand bin, ganz Full oder sonst ein Korperteil, den ich in dieser
oder jener Absicht, zu handeln, bewege. Wie es moglich ist, aus die-
sem Gewirr dennoch eine Wahrnehmung oder Handlung herauszu-
greifen und zu einem Gegenstand der Betrachtung zu machen, das
zeigt Austin mit seiner Theorie der Fehlschlidge oder Ungliicksfille.
Wenn ich auf dem Weg zum Kiihlschrank irrtiimlich auf einen Ki-
fer trete ... der Rest lisst sich leicht ausmalen.

Sechstens hitte ich, um ein weiteres Versiumnis zu nennen, zum
Thema der Nachtridglichkeit und der diachronen Perspektive Hans
Blumenberg erwihnen miissen. Er bringt den inneren Wider-
spruch, in den sich die synchrone Perspektive verwickelt, auf die
knappe Formel, dass man ihr zufolge ,als Akteur und zugleich als
Zuschauer seiner selbst® auftreten soll. Die Reflexion, mit der man
sich auf sich bezieht, beschreibt Blumenberg als einen Vorgang, der
Raum und Zeit in Anspruch nimmt. Mit dem ,zugleich® tduscht
man sich dartiber hinweg. Trete ich ,als Akteur” auf, so kommt die
Reflexion zu friih; die Absicht nimmt das Gelingen der beabsichtig-
ten Handlung vorweg. Trete ich ,als Zuschauer meiner selbst* auf,
so kommt die Reflexion zu spit; die Handlung, die ich fiir gelun-
gen halten wollte, ist schon vorbei, falls sie gelungen ist. Es spielt in
dieser Hinsicht keine Rolle, ob ich als ein selbstgetilliger, ein wohl-
wollender, kritischer, misstrauischer oder argwohnischer Zuschauer
meiner selbst auftrete (in der einen Hinsicht gelingt mir alles, in der
anderen nichts).

Die synchrone Perspektive erzeugt eine Illusion, wie man sie von
der ,unendlichen Reflexion® des Idealismus kennt. Wenn man, wie
ich es soeben getan habe, die Reflexion als einen Vorgang skizziert,
mit dem man ,sich auf sich® bezieht, dann jubelt man der einen
Reflexion gleich eine zweite unter. In der zweiten Reflexion ist,
sofern sie nur die erste wiederholt, bereits eine dritte enthalten, so
als wiirde ein einziger Selbstbezug das eigene Selbst in ein Spiegel-
kabinett verwandeln.

Dem entgegen leitet Blumenberg die Reflexion von der Notwen-
digkeit ab, sich umzudrehen.” Da man ,hinten keine Augen® hat,

* Hans Blumenberg, Die Beschreibung des Menschen. Frankfurt am Main 2006.
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muss man ab und zu den Kopf wenden, um zu sehen, was rund he-
rum los ist. Das Umdrehen braucht Zeit, man kommt zu spit. Das
Rascheln hinter dem Riicken ist vorbei, wenn der Lowe vor das Auge
tritt. Die spéte Erkenntnis, dass es der Lowe war, der geraschelt hat,
verdankt sich einer Reflexion, die das Rascheln mit der Erschei-
nung des Lowen zusammenbringt. Ich hére das Rascheln und kann
es auch dann, wenn es vorbei ist und ich mich schon umgedreht
habe, irgendwie festhalten, um beim Anblick des Léwen eins und
eins zusammenzuzdhlen. Die Spur, so dachte ich, wiirde sich fiir
dieses Festhalten anbieten, fiir das Fixieren von etwas, das sich ge-
genwdrtig nicht mehr wahrnehmen lédsst.”

Es wire nicht uninteressant, zu sehen, wie sich diese neue Spur als
Dauerspur am Wachsblock zu dem Léwenmuster hinzugesellt. Auf
den ersten Blick scheint das Rascheln mehr ein Fremdkorper als
eine Eigenschaft des Lowen zu sein (schon gar nicht eine wesentli-
che Eigenschaft, die einen Teil des Musters bildet, welches das We-
sen oder die Art eines Lowen verkorpert). Das tduscht, denn bei ei-
nem dhnlichen Rascheln taucht sogleich, ob ich will oder nicht, das
Bild des Lowen auf. Achtung Lowe, denke ich, ohne mich eigens
umzudrehen; vorausgesetzt, dass ich die erste Begegnung tiberlebt
habe, und dass meine Geschichte es wert ist, in den Wachsblock
aufgenommen zu werden.

Siebtens und als Letztes muss ich einen Film erwidhnen, den ich in
meinem Aufsatz keinesfalls vermissen wollte. Er nimmt das Wachs-
modell mit seinen neuen und alten Spuren so wortlich, dass ich an
den Zufall fast nicht glauben kann. Es handelt sich um eine Verfil-
mung der Hundert Jahre Einsamkeit von Gabriel Garcia Marquez. Ich
war gerade mit dem Wachsblock beschiftigt, dem Geschenk von
Mnemosyne, als ich zufédllig die Szene mit der ,Schlafkrankheit® zu
Gesicht bekam. Sie zeigt Schritt fiir Schritt, wie die Spuren im
Wachsblock allméhlich verléschen. Irgendein Zauber (oder Virus)
hat dafiir gesorgt, dass eine ganze Dorfgemeinschaft nicht mehr
schlafen muss, besser gesagt, nicht mehr kann. Zunichst herrscht
wegen der anhaltenden Munterkeit eine gewisse Euphorie, doch
dann machen sich die ersten Verluste des Gedichtnisses bemerkbar.
Die Muster verlieren ihre Etiketten, weshalb den Dingen, soweit es

* gegenwirtig wahrnehmen® = ,wahrnehmen®.
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moglich ist, Namensschilder umgehidngt werden. Auf einer Tiir
hangt das Wort , Tir®, aut einem Schuh das Wort ,,Schuh“ und so
weiter. Kurz darauf geht der Sinn verloren, weshalb die Namens-
schilder mit Anweisungen wie ,zum Aufmachen und Zumachen®
oder ,zum Anziehen oder Ausziehen“ ergidnzt werden.” Bald ist nie-
mand mehr in der Lage, zu schreiben, zu lesen oder sonst wie zu
handeln: Alle verharren in der Pose, die sie gerade noch mit dem
letzten Rest einer Spur wissentlich hervorbringen konnten. Das
Dorf wird letztlich zu einem Tableau vivant, anders gesagt, zu einem
Wachsfigurenkabinett.”™

* Hundert Jahre Einsamkeit, Originaltitel: Cien anos de soledad (Kolumbien 2024).
Regie: Alex Garcia Lopez, Laura Mora. Im Roman vom Marquez habe ich zu
der geschilderten Szene die folgenden Zeilen gefunden: ,Die India erklirte
ihnen jedoch, bedngstigend sei nicht etwa die Tatsache, nicht schlafen zu kon-
nen, da der Korper keinerlei Miidigkeit verspiire, schlimmer sei die unver-
meidliche Folgeerscheinung: das Vergessen. Sobald der Kranke sich an den
Wachzustand gewohnt habe, sagte sie, begdnnen die Kindheitserinnerungen
aus seinem Gedichtnis zu schwinden, dann das Wissen um die Dinge und
deren Namen, zuletzt die Identitit der Personen und sogar das Bewusstsein
des eigenen Seins, bis er in einer Art vergangenheitslosem Schwachsinn ver-
sinke.“ (Gabriel Garcia Marquez, Hundert Jahre Einsamkeit. Koln 2017, 59.)

*## Riickblickend habe ich in meinem Aufsatz nicht mehr erreicht, als zwei
Wachsmodelle mit einer Metapher zu ersetzen. Ein Begriff wie , Kifer” ist ein
Organ der Wahrnehmung. Damit habe ich versucht, die Gleichsetzung der
Wahrnehmung mit einer Handlung zu vermeiden. Man sieht den Kifer mit
den Augen und mit der Sprache. Andererseits: Man ergreift den Kifer mit der
Hand, nicht mit der Sprache. Auf die kontrire, handgreifliche Metapher, die
der Begriff ,Begriff“ nahelegt, musste ich verzichten. Man tut Gregor Samsa
keine Gewalt an, indem man ihn als Kifer betrachtet; im Unterschied dazu tut
man ihm vielleicht doch Gewalt an, indem man ihn als Kifer behandelt. Auf
dem Boden gegenwiirtiger Ideologien wiirde ich mit derlei Uberlegungen
schnell auf das Glatteis geraten.
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