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I
Eine triste Dialektik

Man geht auf Urlaub oder macht Ferien und unterhilt dabei nur die Tatigkeit,
zu der man zuriickkehrt. Kraft der Wiederherstellung geht man wieder an die
Verausgabung der Kraft und betet denselben Rosenkranz wieder herauf und
herunter, der einem als abstraktes Drittes, als gesellschaftliche Arbeit fortwah-
rend durch die Finger geht und sich hierdurch scheinbar selbst erhilt.

»Ora et labora! Bete und fluche, tibersetzt Hegel in seinem Wastebook. »Flu-
chen ist sonst, wenn einer Sakrement sagt« und eine recht gewohnliche ironi-
sche Wendung. Aber hier ist es ernst damit, denn »Arbeiten Aeift die Welt ver-
nichten oder fluchen«.! — Die Welt vernichten oder »gleichsam zerquetschen«
ist sonst, wenn der Geist seine Tétigkeit austibt, das Idealisieren,? sagt Hegel an
andrer Stelle. Der Geist beugt sich jedoch diesem Fluch, »indem er ihn weiter-
gibt [und versucht, ihn] in den Segen umzudeuten und zu rechtfertigen<®. Die-
ser affirmativen Seite des Systems spricht Adorno zugleich »die Wahrheit« zu,
»dafl keiner aus der durch Arbeit konstituierten [und damit universal vermittel-
ten] Welt in eine andere, unmittelbare hinauszutreten vermag«.*

Die in ihrer Konstitution vernichtete und in ihrer Vernichtung konstituier-
te Welt ist gerade aufgrund ihrer Ahnlichkeit nicht die Welt der Ironie, sondern
die der sich selbst reproduzierenden Ideologie. Erst in ihr riickt die Ironie in
die dufierste Position, in der sie Robert Musil Urlaub vom Leben nennt. In ihm
kippt sie als »absoluter Anfang« vor allem durch sich selbst und droht in der
Figur des »Zuchtmeisters«, in welcher Kierkegaard die Ironie positiv bestimmt,
im »Bad der Erneuerung und Verjingung, der Reinigungstaufe« sich nur zu
entbléfien, »um gesund und froh und leicht die Kleidung wieder anzulegen<®
die schon bereit liegt oder sich normgerecht aus der ironischen Maskerade der

Demaskierungen wiederhergestellt hat.



Die Ironie, listet Hegel einmal auf, »findet man]...] im Hohngelachter des
Mephistopheles, iiberhaupt in jedem Ubergang von einem Extrem ins andere,
vom Vortrefflichsten zum Schlechtesten: sonntags recht demiitig, [...]biiflend
sich vernichten, abends sich voll fressen und saufen« und der Katalog endet in
der Diagnose: » — Unterjochung, gegen die das Selbstgefiihl sich wiederherzustellen

hatte«.®

So oder dhnlich stellt sich die Ironie jedenfalls vom »Primat des Logos« aus dar,
der stets »ein Stiick Arbeitsmoral«’ war. Unter ihm steht der Urlaub vom Leben
in der Tat entweder nur dem Nichts von einem »Taugenichts<® zu, der sich
gleich dem »Dutzendmenschen«’ noch seine ironische Distanz zur Arbeit von
Seiten der Arbeit diktieren 14f3t, oder einem wirklichen Scheintoten, dem alle-

gorischen Gespenst der Arbeit selbst.
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Ein paar Thesen, Ersetzungen, Prothesen

Fur die gesellschaftliche Arbeit als System steht das der Sprache, die Sprache als
System, und fir dessen Bekriftigung im Auf und Ab des Sprachgebrauchs die
Parole, »lebendige Rede«. Sofern sich diese distanziert und dabei im Schwindel
gleichsam ein reflexives Ungleichgewicht bewahren mochte, ist es Ironie . Und
fiir die vom Himmel herabgefallene Idiosynkrasie steht dann, wenn sie ausein-
andergefallen und zum abstrakten Schriftzug erstarrt ist, die Allegorie. Das von
Hegel so genannte »Programm des Zusehens« dessen, »was an der Sache selbst
titig ist«, konnte durch diese Ubersetzungen fiir das Programm stehen, die um
ihre Gewohnlichkeit und Namenlosigkeit sich ausbreitende Stummbheit der
Sprache wieder zur Sprache zu bringen, in Kraft zu setzen und gegen ander-
warts erhobene Machtanspriiche zum Recht zu verhelfen.

Es ist scheinbar als Hypothese schon vermessen: Wenn in Hegels System
die beiden Figuren »Ironie und Allegorie« zum Scharnier und Drehpunkt des
dialektischen Stufenganges zusammengeschweifit sind, dann wiirde sich des-
sen Programm, der »Primat des Logos« oder die anhaltende Dauer einer be-
stimmten sprachlichen Gepflogenheit, auch dadurch befristet zeigen, dafl diese
Figuren in anderer als der dialektisch-affirmativen Weise figurieren; unversohn-
lich, ohne Einheit der Vermittlung aufeinander angewiesen und sich ausschlie-
lend, kénnten sie eine Aporie fiir die Kunst der Aporetik darstellen, fiir Hegels
Dialektik als prima philosophia der normalen Sprache.

Nicht nur vermessen, »isthetizistisch« miifite der Versuch erscheinen, an-
hand von zwei rhetorischen Figuren, die zeichenbezogen und nicht referenzse-
mantisch strukturiert sind, so etwas wie ein System »in die Luft« zu setzen.
Wenn »Wahrheiten« jedoch in irgendeinem Sinn abgeschliffene Tauschfiguren

sind oder »Miinzen, die ihr Bild verloren haben und nun als Metall, nicht mehr



als Miinzen in Betracht kommenc, dann bleiben neben der Rekonstruktion

ihrer Bilder die »Wahrheiten« ohnehin bestehen.
Die folgende Skizze bezieht sich auf die beiden Texte Walter Benjamins," die

einer abkiirzenden Konvention Adornos zufolge »Barockbuch« und »Roman-

tikbuch« genannt werden.
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II1
Eine Bildgeschichte

Magritte wollte nur ein Glas Wasser malen, ein einfaches, mit Wasser gefiilltes
Wasserglas, buchstablich so, wie es ist, ohne Willkiir und ganz trocken, wenn
auch mit einem Schufl Genialitit. Im entscheidenden Akt aber, beim Aufsetzen
des Reflexpunktes, der die Form des Glases und den Inhalt, das Wasser, in ihrer
Durchsichtigkeit sowohl trennen als auch aufeinander bezichen sollte, in die-
sem Akt, der ihr durchsichtiges Ineinanderscheinen zur Darstellung bringen
sollte, geschah es also, dafl sich der aufgesetzte Reflex in einen kleinen Schirm
verwandelte. Dem wollte der Maler auch korrigierend, ausléschend und von
neuem anfangend entgegenarbeiten, allein der Schirm setzte sich im Versuch,
das Glas mit einem Reflex zu kronen, durch, so daf} er schlief8lich sein Recht
bekam. Zunichst genau an der Stelle der Reflexion, an der er aufgetaucht ist,
teils am und teils im Wasserglas verspreizt und in halber Auflésung begriffen.
In diesem Ansehen eines traurigen Zierschirmchens konnte er freilich nicht
bleiben und mufite endlich das werden, als was er sich in der Reflexion bereits
gespiegelt hat: ein richtiger Regenschirm.

Das Glas Wasser — eine konkave, transparente Umhiillung eines horizontal
ausgebreiteten und kontinuierlich zusammenhidngenden Quantums Wasser,
das in aufbereiteter Form von unterirdischen Rohren kommt — spiegelt sich
nun buchstiblich im Regenschirm — einer konvexen und blickdichten Abwehr
von diskontinuierlich verstreutem Wasser, das als Niederschlag naturgemafd
von oben kommt; der am Glas Wasser dufierliche und nur virtuell vorhandene
Zugriff spiegelt sich ebenso nur im wirklich vorhandenen Griff, der in einem
kleinen Bogen direkt in das Innere zeigt. Kurz, das Glas Wasser spiegelt im
Regenschirm sein semantisches Feld, welches weiter auszufithren langweilig

ware.
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René Magritte, Les vacances de Hegel, 1958.

Jedenfalls mufite der Regenschirm, wie Magritte die Sache darstellt,* auch
wirklich in einem Bogen, der seiner Grofie entspricht, unter dem Glas Wasser
herauswachsen und sich als dessen Grundlage aufspannen, geheimnisvoll und
genial, wenn auch mit einem Schufl Banalitit.

Dem fertiggestellten, schulmeisterlich genialischen Bild gibt dann Magrit-
te einen Titel, der bis auf den Herrn genau einen Film zitiert, den einige Jahre
zuvor Jaques Tati gedreht hatte. Eine Szene und eine Formalitit drangen sich
hier sogleich auf. Was in den Ferien des Herrn Hulot nicht nur zum Lachen
zwingt, sondern das Lachen selbst in Szene setzt, ist die Gleichsetzung von
Gerauschen, die irgendwelche Dinge unter dufieren Einwirkungen regelmafiig
von sich geben, mit den vergleichsweise sporadisch auftretenden Sprechakten
der menschlichen Figuren. Wenn aber, um die Szene vom Anfang der Ferien des
Herrn H. ins Gedachtnis zu rufen, im schwarzen Lautsprecher des Bahnhofs die
semantische Ebene bis aufs Gerdusch ausgeldscht ist, dann bleibt sein Befehls-
charakter immer noch aufrecht und beherrscht um so mehr das verwirrte Um-
herirren der Feriengéste zwischen den Bahnsteigen. Zum anderen, das ist die
Formalitit, hat Hegel seinerseits ironischerweise nie den Herrn vergessen, wenn
er auf einen Romantiker insbesondere den »Herrn von Schlegel« zu sprechen
kommt, der sich mit der Ironie, einem »vornehm sein sollenden Spuk«? zum

»Meister des Sittlichen«® aufwirft.

*  Mein jiingstes Gemdlde begann mit einer Frage: wie konnte man ein Glas Wasser in einem

Gemdilde zeigen, ohne dass es indifferent wirken wiirde? [ ... Ich begann, viele Gliser Wasser
zu zeichnen, immer mit einer linearen Markierung auf dem Glas. Diese Linie wurde nach 100
oder 150 Zeichnungen ausgeweitet und hatte letzten Endes die Form eines Regenschirms. Den
Regenschirm stellte ich erst in das Glas und dann, um es abzuschliefen, unter das Glas. Das
war genau die Losung der Ausgangsfrage: wie man auf geniale Weise ein Glas Wasser malen
konnte. Ich dachte dann, dass Hegel [ ...] dieses Objekt mit den zwei gegensdtzlichen Funktio-
nen sicher sehr gut verstanden hitte: zur selben Zeit Wasser abstofiend und aufnehmen.
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Das Bild mit dem Titel »Hegels Ferien« ist eine Allegorie der Ironie. Die Refle-
xion der Reflexion, die zweite Reflexion als (formales) Denken des Denkens, ist
als ein Ding neben (oder unter) die erste Reflexion gesetzt, dem Denken des
Gedachten, das durch die Loslésung von seinem Selbstbezug ebenso zum
Ding geworden ist.

Mit diesem allegorischen Abtrennen von Form und Inhalt und deren Ne-
beneinandersetzen ist nicht so sehr der Selbstbezug in der Reflexion des sich-
selbstvorstellenden Denkens unterbunden, von dem Fichte sagt, er miisse for-
mal und inhaltsleer bleiben."* Vielmehr ist in diesem dinglichen Verhiltnis die
dritte Reflexion eliminiert, und mit ihr die im Denken-des-Denkens-des-Denkens

unendlich schwankende Mehrdeutigkeit der Subjektstelle.

Fichte gibt einmal ein drastisches Argument, in dem die in der dritten Reflexi-
on sich breit machende Digression zwischen dem Vorstellen des Sichselbstvor-
stellenden und dem Sichselbstvorstellen des Vorstellenden ad absurdum ge-
fihrt und ausgeschlossen ist: »Bild a schaut schlechthin aus sich hin ein
Gebildetes, dieses ist schlechthin infolge des Bildes. Wie lange aber? Setzen
wir, dafl sich das Bild a auf sich besinnt und ein Bild von sich fassen kénnte [ ...]
so ist jetzt dieses Leben b das eigentliche und das Sein a ist sein Produkt. Jetzt
aber hat es wieder nur ein Bild von dem a projizierenden Leben b«."* Fichtes
Losung® besteht darin, das projizierende Vorstellen als ein Voraussetzen zu fas-
sen, dessen Setzen aber dem in keiner Vorstellung anschaulich zu machenden
Gesetz des Bildes selbst unterliegt. Anders die Loésung der Romantiker, wie sie
Benjamin im Romantikbuch darstellt."®

Die Mehrdeutigkeit der Subjektstelle zwischen dem Denken (des Denkens des

Denkens), in dem die zweite oder formale Reflexion an Objektstelle steht, und
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dem (Denken des Denkens) des Denkens, in dem sie an Subjektstelle fungiert, zer-
setzt in der romantischen Konzeption die streng formale Reflexion zweiten
Grades und erzeugt mit jedem weiteren Grad der Reflexion, der durch die ein-
mal in Gebrauch genommene Mehrdeutigkeit hervorgerufen wird, eine »vielfa-
chere Mehrdeutigkeit«.'

Benjamin weist darauf hin, daf aus der Sicht der romantischen Theorie
erst die dritte Reflexion etwas gegeniiber dem formalen Standpunkt »prinzipi-
ell Neues«™ bringt und dafl auf der Mehrdeutigkeit und Unentschiedenheit
der Subjektstelle die Unendlichkeit der romantischen Reflexion beruht,® die
eben mit dem Anspruch auftritt, nicht blof8 formal, sondern inhaltlich erfillt
zu sein. Ahnlich, wie man beim gradweisen Ausloten der simtlichen Konnota-
tionen eines in derparoleunmittelbar gegebenen Wortes an die Grenze der
Sprache als System stofien wiirde, erreicht die im Bewufitsein unmittelbar gege-
bene Form der ersten Reflexion die »erfiillte Unendlichkeit des Zusammen-
hangs«, das Absolute, »indem gradweise die siamtlichen iibrigen Reflexionen
nach allen Seiten durchlaufen werden«.?

In ihrer grammatikalischen Mehrdeutigkeit konstituiert die dritte Reflexi-
on das Absolute als »das Mediumg, das es »an sichg, als »Reflexionsmedium«
bereits ist.2’ In ihm ist das durch eine »unendliche Reihe von Spiegelbildern«*
gebrochene Verhiltnis der Dinge zu sich und zu anderen derart durchsichtig,
daf} es aus einer einzigen Spiegelungsachse hervorzubrechen scheint.

Die folgenden Passagen aus Benjamins Romantikbuch sind unter dem Aspekt
des in ihm formulierten Paradigmas der Erkenntnis als ein (sich und anderes)
vorstellendes Denken zu lesen, in dem einerseits die ontologische Bestimmung
von Fichtes Begriff des Setzens in die Sphire der Reflexion aufgelost ist?? und
im Zuge damit andererseits »die Beschrankung durchs Unbewufite«,?® die von
den Romantikern »perhorresziert«** wird: »es soll nur relative Beschrankung

geben und diese in der bewufiten Reflexion selbst«.?
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Im universalen Reflexionsmedium »strahlt« dann jedes sich selbst vorstel-
lende und beschrinkende »Ding namlich in dem Maf3e, als es in sich die Refle-
xion steigert und in seine Selbsterkenntnis andre Wesen einbezieht, seine ur-
spriingliche Selbsterkenntnis auf diese [anderen Wesen] aus«,” wie auch
umgekehrt »das Erkanntwerden eines Wesens durch ein anderes [...] mit der
Selbsterkenntnis des Erkanntwerdenden, mit der Selbsterkenntnis des Erken-
nenden und mit dem Erkanntwerden des Erkennenden durch das Wesen, das
er erkennt [zusammenfallt]«? .

Auch wenn in diesem Zusammenhang das Reflexionsmedium durch das
romantische Diktum, der Leser sei ein erweiterter Autor,”® als ein verstecktes
intersubjektives Kommunikationsmodell blof3gelegt wird, nehmen Benjamins
Ausfithrungen im Romantikbuch an ihm keinen Anstof3, von einer Bemerkung
zu dessen »Unumgiénglicher Steigerung« abgesehen.? Sie unterstiitzen es mit
einer Theorie des Symbols, die tiber die der Romantiker hinaus derart radikali-
siert ist, daf} sie die von ihnen ebenso beanspruchte allegorische Zeichenfunk-
tion aus dem Reflexionsmedium vollig ausschliefit. Die Ersetzung von »Allego-
rie« durch »Symbol«, die Friedrich Schlegel im »Gespriach tuber die Poesie«
vornimmt und in der Paul de Man einen Fremdkoérper sieht,* ist ganz im Sinn
Benjamins. Schlegels »Erorterungen der Allegorie« zeigen im Satz »alle Schén-
heit sei Allegorie«, daf sie »doch nichts weiter vorbringen wollen als den klas-

sizistischen Gemeinplatz, sie sei Symbol«.5!
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In dem MafR, in dem Benjamin im Romantikbuch die symbolische Zeichen-
funktion dem reflexiven Bewuf$tsein zuordnet, das sich intentional auf sich und
anderes richtet und sich als Vorstellen selbst im Modus des Prisens reprisen-
tiert, in dem Mafd hélt Benjamin auch im Barockbuch an der Trennung von
Allegorie und Symbol fest; die Szene hat sich hier jedoch vollig verandert.
Wenn Benjamin schreibt, dafy die Wahrheit der Tod der Intention ist*? und daf}
im »Spekulieren [der Romantiker] die Wahrheit anstelle ihres sprachlichen
Charakters den des reflektierenden Bewufltseins an[nahm],®* dann weist das
auf die im Barockbuch ausgefiihrte nichtsymbolische Sprachkonzeption hin,
die sich nicht von der »lebendigen« Form der Rede, sondern von der »abgestor-
benen«®* der Schrift herschreibt Diese wird in ihrem nichtgegenwartigen, aus
dem Paradigma der Re-/-Prisentation herausgefallenen Sein durch die allego-

rische Zeichenfunktion bestimmt.
»Wo die Romantik im Namen der Unendlichkeit, der Form und der Idee, das

vollendete Gebilde kritisch potenziert, da verwandelt mit einem Schlage der

allegorische Tiefblick Dinge und Werke in allegorische Schrift«.%
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VI
»Der falsche Schein der Totalitdt geht aus.«*

Benjamin legt apodiktisch nahe, daf§ die Romantiker in der Totalitat des Sym-
bols zuletzt nichts anderes ersehnt hétten, »als das in den goldenen Ketten der

Autoritat verantwortungslos reflektierende Genie«.”

Damit bestitigt sich
scheinbar der Befund der Romantik, dem das Romantikbuch Parole bietet und
den zu wiederholen Hegel nicht miide wird. Bei Hegel fillt dieser Befund je-
doch aus der Perspektive der Totalitit, aus der Vernunft selbst oder dem
»Hochsteng, dessen paradoxe anonym-autoritdre Wirklichkeit »durch die reale
sittliche Existenz, den Staat bezweckt und bewirkt«*® wird, wihrend er bei Ben-
jamin aus dem intentionslosen Grund einer Figur schiefit, die Hegel ebenso
nur als »untergeordnete, dem Begriff der Kunst nur unvollstindig entsprechen-
de Gestaltungsweise« klassifiziert, wie er ihr — zusammen mit der ironischen
Darstellungsform® — das Recht abspricht, »das an und fiir sich Selbstandige«
zur Darstellung zu bringen. Benjamin zieht den Schluff der Reflexion auf an-
dere Weise als Hegel: »Um also bestehen zu kénnen, muf sie sich das Gesetz
der Selbstzerstorung geben«.*” Das selbstindige Bestehen, in dem die Selbst-
zerstérung terminiert, steht bei Benjamin nicht unter dem Gesetz der spekula-
tiven Vernunft, . sondern unter dem des allegorischen Seins. Wo die, in der
spekulativen Form des Beisichseins-im-Anderen ausgesprochene integrative
Macht des Symbols die Intentionen in sich zieht und wiederherstellt, »schief3t
aus dem Seinsgrund Allegorisches der Intention auf ihrem Weg hinab entgegen
und schligt sie dergestalt vors Haupt«.”* Mit anderen Worten: Wo Hegel an-
stelle vom »romantischen Indifferenzpunkt«,*? anstelle vom »Nichts, aus dem
die Reflexion entspringt« und aus dem sie sich »ganz aus sich selbst affiziert«,*
den einfachen Strich einer paradigmatischen Ordnung setzt, sicht Benjamin

nur den erstarrten Schriftzug einer Allegorie.
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VII

»Ich habe meinen Schirm vergessen.«*2

Im Bild mit dem Titel »Hegels Ferien« ist das zweite Moment, die doppelte
Reflexion, neben (oder unter) das erste Moment, die einfache Reflexion, ge-
setzt. Der Schirm und das Glas sind in einen komplementérfarbenen Himmel
gehingt. Der Schirm ist das Zweite, er ist zur Grundlegung fiir das Erste zu-
recht gerichtet worden. Ihm fehit die Spitze. So fiihrt er vielleicht nur eine Parade

von Worten an. Paraplui, Paradigma, Parabase .

Man vergifit, und ein irgendwo notierter Satz erinnert sich.

Vorstellungen, Voraussetzungen sind Schirme, die sich iiberall da aufspannen,
wo sie zugrunde gelegt und vergessen worden sind.**®® Der notierte Satz stellt
nichts vor und setzt nichts voraus. Er bedeutet etwas, das im Unterschied zum
Vorgestellten gar nicht aufgelesen und mit seinen Verneinungen abgewogen
werden koénnte. Wenn jener Satz (ein Ineditum) vergessen und dann wieder ir-
gendwo aufgelesen worden wire: auch dann wiirde nicht die Vorstellung, nicht
die Voraussetzung in ihn eingehen. »Ins Gelesene geht [die Schrift] ein als des-

sen >Figur«.®
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VIII

Die Parabase bezeichnet fiir einen konventionellen Rahmen der Fiktionalisie-
rung wie zum Beispiel dem des Theaters oder der Erzdhlung die in der griechi-
schen Tragédie dem Chor, spiter dem Schauspieler oder Erzdhler auferlegte
Funktion, fiir einen Moment eben diesen Rahmen aufier Kraft zu setzen, in-
dem er iiber das inszenierte Geschehen sich hinwegsetzt und mit einem Hin-
weis, einem Kommentar, mit einer Kritik oder moralischen Beurteilung an den
Zuschauer oder Leser sich wendet.

Durch die in der direkte Anrede zerstérte Distanz wird die Illusionierung
des Geschehens als eines gebrochen, dem der Zuschauer in ferner Ebene soeben
noch gebannt gefolgt ist. Dennoch bleibt der Chor auf der Biihne, von der der
desillusionierte Zuschauer soeben noch glaubte, erwachen zu kénnen, ebenso
wie der Erzédhler gerade in seiner Leschilfe oder Einschatzung der Lage in Dis-
tanz riickt und erst recht nicht der Autor ist, dem man den Faden der Erzahlung
direkt aus der Hand zu nehmen glaubte. Die inszenierte Differenz, die in die
Biihne hinein genommene Rampe und die in die Erzahlung neuerlich nur als
Figur unter anderen montierte Erzahlperspektive, nimmt dem Zuschauer und
Leser auch noch die einfache Unterscheidung, dank der er mit seinen Hinwei-
sen, Kommentaren, Einschdtzungen und Bewertungen der Lage einfach aufler-
halb der Inszenierung sich finden hitte kénnen.

Mit den konventionellen Figuren hat sich auch deren Aufierhalb verdop-
pelt, so dafl der Zuschauer und Leser selbst eine um die »essentielle Negativitat
der Fiktion wissende«** Doppelfigur wird, die sich au3erhalb vom konventio-
nellen Rahmen des Theaters oder der Erzdhlung positioniert und zugleich im

konventionellen Aufierhalb des Theaters oder der Erzahlung.
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Die Parabase setzt eine konventionelle Darstellungsform voraus, die sie durch
ihre Zerstérung durchsichtig macht und in reflektierter Form wiederherstellt.

Die permanente Parabase, als welche Friedrich Schlegel die Ironie defi-
niert,” bedeutet, daf} jede, auch die parabasisch zerstorte und durchreflektierte
Darstellungsform, anhaltend und nicht nur voriibergehend zu zerstéren ist.
Erst wenn die parabasische Zerstorung sich selbst erfafit gibt sie dem aus ihr
entspringenden und auf eine bestimmte Darstellungsform bezogenen »Wissen
um die essentielle Negativitdt der Fiktion« den Schein einer Darstellungsform,
der neuerlich parabasisch zu zerstéren ist, so dafl in der Ironie als permanenter
Parabase alle Darstellungsformen sich endlos resiimieren und zerstéren, in ein
Geflecht unendlicher Perspektiven verwandeln, die gegengleich zu der gerade
in Anspruch genommenen Perspektive vom Innersten ins Aufierste wechseln,
ohne daf} dieser sich-mit-sich wechselnder Wechsel noch irgendeine duflere
oder innere Seite hitte und eine Perspektivierung zulassen wiirde.

In dieser Permanenz stellt sich aus der einfachen Ironie, kaum daf sie auf-
getreten ist, sofort die »Ironie der Ironie« her, die den voriibergehenden Wen-
dungspunkt im konventionell bestimmten Bezugsrahmen von »wirklicher Welt
und Welt der Fiktion« verdoppelt und perpetuiert. Die Ironie der Ironie bringt
in der permanenten Parabase »die fortwahrende Unmoglichkeit zum Ausdruck,

die Welt der Fiktion mit der wirklichen Welt zu vers6hnen«.*®
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IX

Was Hegels Verachtung der romantischen Ironie schiirt, ist gerade die Perma-
nenz der ironischen Parabase. Wenn Hegel ironischerweise vom Ironiker als
einem »Meister des Sittlichen«spricht,** dann besagt das, daf} er die Form, die
ihm den unbeschrinkten Wechsel erlaubt, nicht einmal beriihrt und nur in ei-
nem auflerlichen Reflex betitigt, in dem sie als objektive Schranke aufrecht
erhalten bleibt. Ist die Moralitit jedoch insgesamt als zweite Sphére, als Sphare
der Reflexion, nach Hegel nur eine »Krankheit am Boden des Sittlichen«** und
an ihr die romantische Ironie gleichsam nur der duflerlichste Ausschlag, dann
wird Hegel an ihr, im oberflichlich scheinenden Extrem den kalten, ja frostigen
Umschlag zur wiederhergestellten Sittlichkeit anbringen.

Benjamin unterstreicht im Romantikbuch die permanente Parabase*® als
objektive, »formale Ironie«* und setzt sie in einen scharfen Kontrast zur sub-
jektiven, »stofflichen Ironie«. In der subjektiven, intentional auf den ironisier-
ten Stoff gerichteten Einstellung lag die ironische Auferung »als Opposition
gegen herrschende Ideen und héufig als Maske der Hilflosigkeit ihnen gegen-
iiber in Bereitschaft«.’® Nicht aufgrund einer vorgezeichneten Opposition
nimmt dagegen die Ironisierung der Form deren »freiwillige Zerstérung« auf.
Das Kunstwerk zerstort aus freien Stiicken® seine notwendig beschrinkte Form
der Illusionierung, um seine »Unzerstorbarkeit«, im »Abbruch« noch »seine Be-

ziehung auf die Idee zu demonstrierenc.
»Die Ironisierung der Darstellungsform ist gleichsam der Sturm, der den Vor-

hang vor der transzendentalen Ordnung der Kunst aufhebt und diese und in

ihr das unmittelbare Bestehen des Werkes als eines Mysteriums enthiillt«.®
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Benjamin spricht im Gegensatz zu Hegel und Kierkegaard, welche die Ironie
als »absolute Negativitat<** bestimmen, von der »eigentiimlichen Positivitat
dieser Ironie«.® Zwar wird »die bestimmte Form [...] als Darstellungsform [...]
das Opfer ironischer Zersetzung. Uber ihr aber reifit die Ironie einen Himmel
ewiger Form, die Idee der Formen, auf, die man die absolute Form nennen

mag«.%

Wenn die ihr entsprechende. symbolisch vorstellende Erfahrungsweise — »das
mystische Nu«®” — »entmystifiziert«*® wird, dann ist auch das Produkt der para-
basischen Zerstérung ein anderes. Zuriick bleibt ein eigentiimliches Ding, das
»genau das Nichtsein dessen bedeutet, was es vorstellt«.

Mit dieser Formel, in der die Vorstellung verneint ist, schlieft Benjamin die

Bestimmungen der Allegorie im Barockbuch ab.
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X

In der Asthetik stellt Hegel die Allegorie als eine Figur der »vergleichenden
Kunstform«® dar. Das erhabene Verhiltnis, in dem die Nichtentsprechung von
»Gestalt und Bedeutung« von der einen Bedeutung — dem Absoluten — ausgeht,
»fallt« in der Allegorie »vollig fort«® und in die »Endlichkeit«*? auseinander, in

der vielfache, unterschiedene Bedeutungen gesetzt sind.

In der allegorischen Figur fallen »Gestalt und Bedeutungy, Signifikant und
Signifikat auseinander und als gleichrangige Dinge in eine Ebene, in der sie
»nur duflerlich bezogen«®® werden. Diese Trennung und die Abstraktheit der be-
stimmten Bedeutung — des allegorischen »Mittelpunkts, der nicht die Kraft einer
subjektiven, in ihrem realem Dasein sich selbst gestaltenden und sich auf sich
beziechenden Einheit hat«** — machen die zwei »kahlen und frostigen Seiten der
Allegorie« aus.® Hegel erlautert dies am Bild der Satzform. In der Allegorie
fallt das Pradikat metonymisch in eine Reihe neben das Subjekt, die Besonder-
heit neben die Allgemeinheit. Die allegorische Subjektivitit, welche »allgemei-
ne, abstrakte Zustinde und Eigenschaften«®® zu »personifizieren« sucht, »ist
weder ihrem Inhalt noch ihrer dufieren Gestalt nach wahrhaft an ihr selbst ein
Subjekt oder Individuum, sondern bleibt die Abstraktion einer allgemeinen
Vorstellung, welche nur die leere Form der Subjektivitat erhdlt und gleichsam
nur ein grammatisches Subjekt zu nennen ist.<

Das »allegorische Wesen« muf} einerseits die »Subjektivitit — um sie der
Abstraktion ihrer Bedeutung kongruent zu machen — v6llig aushohlen«.®® Weil
aber »die Bedeutungen des Allegorischen in ihrer Abstraktion zugleich be-
stimmte sind«, muf3 es andererseits den »Ausdruck solcher Besonderheiten [...]
fiir sich neben das Subjekt« als Pradikat stellen.® Das Priadikat kann an dieser

Stelle keineswegs die »bestimmte Bedeutung« der Allegorie darstellen, sondern
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nur das schemenhafte Bild von »Wirkungen, AufSerungen oder Folgen, welche
durch die Bedeutung, wenn sie im konkreten Dasein Wirklichkeit erlangt [hat], zum
Vorschein kommen [werden]«.”

Von dieser vergangenen Wirklichkeit ist die Allegorie nur die schemenhafte
Form, die Notation eines Satzes, dessen Bedeutung Vergangenbheit ist. Die alle-
gorische Form ist die im konkreten Dasein materielle »Gestalt« des Zeichens,

denn nur als solche kann sie neben die »Bedeutungx« fallen.

Zu dieser technischen Explikation der Allegorie Hegels gibt es einige Entspre-
chungen in Benjamins Barockbuch. »In Abstraktionen lebt das Allegorische,
als Abstraktion, als ein Vermogen des Sprachgeistes selbst, ist es im Siindenfall
zu Hause.«” — Benjamin transformiert die »Endlichkeit« in die »Vergénglich-
keit«,” welche die Allegorie im Gegensatz zum »bleibenden Symbol«™ bedeu-
tet. Durch die metonymische Struktur von Subjekt und Pradikat wird allein die

allegorische Darstellung den Sukzessionen der empirischen Historie gerecht.’
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XI

Eine andere Entsprechung zu Hegels Allegorie, welche die Engfithrung von
Benjamin und Hegel in Spannung (Suspension) versetzt, gibt es in der Expli-
kation des spekulativen Satzes aus der Phdnomenologie des Geistes.

Dessen Funktion beschreibt Hegel als »Hemmung des vorstellenden Den-
kens«,” welche »das substantielle Pradikat«’ austibt. Sonst, im »positiven Er-
kennen« der ersten Reflexion, reflektiert das Vorstellen die Pradikate gleich-
gultig mit ihren Verneinungen und legt als unreflektiertes Subjekt »ein gegen-
standlich fixiertes Selbst« zugrunde.” Und im »negativen Verhalten« der zwei-
ten Reflexion, reflektiert sich das Subjekt stindig aus dem paradigmatisch ge-
ordneten Pradikatbereich durch die gleichgiiltige Zerstérung der Oppositio-
nen heraus und »in das leere Ich«.” »Das Selbst« ist in beiden Varianten nur ein
»Vorgestelltes Subjekt«, auf dem die Bewegung der Pradikate »hin und her-
lauft«.™

Dieses vorstellende Denken »erleidet den Gegenstofi«*® dadurch, daf es im
spekulativen Satz vom scheinbar zugrundegelegten Subjekt anfangend schon
die Pradikate zu antizipieren glaubt, die es dann an Pradikatstelle durch ein
»zur selbstandigen Masse [gewordenes] Pradikat«® ersetzt findet, welches an
dieser Stelle als das Wesen des Subjekts fungiert.®? Damit kann es dem Subjekt
nicht mehr zu oder abgesprochen werden und die Bewegung der Pridikate ist
paralysiert. Das Denken hat an Pradikatstelle »mit dem Selbst des Inhalts noch
zu tun«® das es von der verlassenen Stelle des Subjekts an schon verlassen zu
haben schien. In dieser Verdopplung des Selbsts ist die reflektierende Bewe-
gung gebannt. Der spekulative Satz »zerstort den [vorgestellten] Unterschied
des Subjekts und Pradikats«,* indem er die grundlegende Funktion der Sub-
jektstelle auf die Pradikatstelle iibertragen und in ihr verdoppelt hat.
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Das »Selbst des Inhalts« oder »die Sache selbst« ist in dieser Ersetzung bereits
vergangen. Die»Korrektion der Meinung« durch die Satzform »nétigt das Wis-
sen«® »auf den Satz zuriickzukommen« und ihn »wiederholt zu lesen«.?® Aber
die »wirklich spekulative«, dialektische Bewegung des Satzes »ist Subjekt« und
lafit sich in der Form des Satzes nicht darstellen, wie auch die Aufhebung der
Vorstellung durch die Form des spekulativen Satzes »nicht durch den blofien
Inhalt des Satzes geschehen kanng, indem etwa »auf die innere Anschauung

verwiesen wird; sie »muf} dargestellt sein«.”

»Was diese [die dialektische Bewegung als die der Sache selbst] betrifft, so
ist ihr Element der reine Begriff; hiermit hat sie einen Inhalt, der durch
und durch Subjekt an ihm selbst ist. Es kommt also kein solcher Inhalt vor,
der als zum Grunde liegendes Subjekt sich verhielte und dem seine Bedeu-

tung als Pradikat zukdme; der Satz ist unmittelbar eine nur leere Form«.®

»An Subjektstelle steht in der leeren Satzform anstatt dem »sinnlich an-
schaulichen oder vorgestellten Selbst [...] der Name als Name, der das rei-

ne Subjekt, das leere begrifflose Eins bezeichnet«.%®

In der Enzyklopddie ist es das nicht-symbolische und arbitrare »Zeichen«,* wel-
ches die Vorstellung aufhebt und das Gedachtnis konstituiert. Es macht die
»Grofle des Zeichens«,” daf es die Beziehung von Subjekt und Pradikat zu
denken aufgibt, indem in ihm Bedeutung und Gestalt auseinanderfallen.” In
diesem Kontext schreibt Hegel den merkwiirdigen Satz: »Es ist in Namen, daf§

wir denken«.”?
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Bildlose und sinnlose Namen sind nicht in der intentionalen Erinnerung, son-
dern im Gediachtnis aufbewahrt. Wenn de Mans These, »bei Hegel bewerkstel-
ligt die Idee ihr sinnliches Scheinen in der materiellen Registrierung von Na-
men«®® berechtigt ist, dann auch Hegels These vom Ende der Kunst. Mit einem
Akzent gegen Hegel als »Theoretiker der Erinnerung« ist die Kunst ein »Ver-
gangenes«, weil sie allegorisch und nicht symbolisch strukturiert, »fir immer

die Verinnerlichung der Erfahrung hinter sich lafit«.*
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XII
»Alles Menschliche verdient in Hinsicht auf seine Entstehung

die ironische Betrachtung [...]«*

Die »erste Auferung« wird zugleich selbstbeziiglich und beziiglich anderwirti-
ger Umstdnde sanktioniert; sie ist Symbol, als Eines es selbst und ein Anderes.
Die erste ironische Negation ist hierfiir nur ein verstarktes Reizmittel. Wer in
Anbetracht vom Regenschauer vom schénen Wetter redet, zeigt fiir einen Mo-
ment auf sein blofles Sagen, um in ihm die allgemeine Beurteilung der Lage
erfrischt wiederherzustellen.

Die zweite ironische Negation bezieht sich auf ein Darstellungsparadigma, in-
dem sie anstelle der in ihm méglichen Gegenstinde die Differenz zur Darstel-
lung bringt, in der Darstellendes und Dargestelltes voneinander getrennt und
aufeinander bezogen werden. Nicht metasprachlich, indem sich die Darstel-
lung der Darstellungsform auf eine andere Darstellungsform stiitzt, stellt die
Ironie deren immanente Reflexion dar. Durch die parabasische Verschachte-
lung® der ironisierten Darstellungsform in sich selbst kommt eine endlose Rei-
he von Verdopplungen in Gang, eine Knotenlinie von Zerstérungen und Wie-
derherstellungen des Paradigmas, in der sich das ironische Bewufitsein
reflektiert, wiederherstellt und zerstort.

Die zweite, selbstreflexive Form der Ironie rekapituliert die Entstehung der ers-
ten Reflexion, allerdings mit dem von Benjamin im Romantikbuch unterstri-
chenen Unterschied, daf’ sie zur Permanenz erhoben, einen imperativischen
Zug zur Einsetzung und Aufrechterhaltung von Form schlechthin annimmt. -
Ahnlich formuliert Hegel in einer Parenthese zur sokratischen Ironie das Prin-
zip der Dialektik. »Die Dialektik 143t das gelten, was gelten soll, als ob es gelte,
lafit die innere Zerstérung selbst sich daran entwickeln; — allgemeine Ironie der

Welt.
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»[...] deshalb ist die Ironie in der Welt so diberfliissig«.”®
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XIII

Der durch die Ironisierung aufgerissene »Himmel« der Form erscheint im Ba-
rockbuch unter einem anderen Blickpunkt. So sehr die Ironie im negativen
Selbstbezug sich erhilt und zur spekulativen Identitdt des Absoluten steigert,
so sehr ist eine jede, sich mit dem Andern bereichernde Form von Selbstbezug
aus der Allegorie ausgeschlossen.

Das Allegorische deckt sich mit dem »satanischen Bereich«, der aus der
»Auseinandersetzung der schuldbeladenen Physis|...] mit einer reinen natura
deorum«® hervorgeht. Die Figur des Satans bedeutet die Trennung der Symbo-
le, »die antiken Gotter in ihrer erstorbenen Dinghaftigkeit«, »Abgestorbenheit
der Gestalten und Abgezogenheit der Begriffe«.' Die polarisierten Seiten der
Allegorie sind »absolute Geistigkeit und schlechthin Materialisches«.'! »Ihre
gauklerische Synthesis« ist »das Bewufitseing,!*? die erste Pramisse der Reflexi-
on ist ein symbolistisches Trugbild. In seiner allegorischen Form ist Bewufit-
sein »Wissen um Bedeutung«,'”® dem sich, was immer es erfafit, in ein Bedeute-
tes verwandelt.” Unter dieser Form hat jedes Ding bereits seinen Schluf}
gezogen: »dieses ist ein Glas Wasser, »jenes ist ein Regenschirm«. Der Allego-
riker ibt die »Willkiirherrschaft« der Bezeichnung, sein »Wissen um Bedeu-
tung«'®® im Bereich der toten Dinge aus.!%

Das figurale Zentrum, um das die Dinge »ihrer Bedeutung nach«'"” grup-
piert werden, bleibt leer, eine formale Tautologie, welche ihr »bedeutendes Da-
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sein in gleichgultiger Anteilslosigkeit«'® stiickweise zerfallen laf3t, nachdem es

zusammengetragen worden ist. Der Allegoriker ist gezwungen, »Bruchstiicke
ganz unausgesetzt zu hdufen« und »Stereotypen fiir Steigerung zu nehmen«.!
Anders als im Symbol, in dem das Bewufitsein aus der gegenwartigen Synthese
von »Gestalt und Bedeutung« die Erfahrung der Dauer macht, erfahrt es bei

der Allegorie die Vergédnglichkeit. Es hat die allegorische Bedeutung »stets aufs
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neue zu entfalten«.® Der Gegenstand ist unfihig, Sinn auszustrahlen, »ihm
kommt an Bedeutung nur zu, was der Allegoriker ihm verleiht«."! Er kann nur
geliehene Bedeutung verleihen und steht deshalb in unabgleichbarer Schuld,
gedoppelt im Bedeutenden als Allegoriker und allegorischem Gegenstand.
»Dem allegorisch Bedeutenden ist es durch Schuld versagt, seine Sinnerfillung
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in sich selbst zu finden«."? Die allegorische Doppelfigur »fiihlt sich von einem

Unerkennbarenc, von einem anderen Allegoriker, »durch und durch erkannt«,"
»nur gelesen, unsicher durch den Allegoriker gelesen, [und ist] hochbedeutend
nur in ihm«.™

Sie begegnet ihrem Unerkennbaren, der Allegorese als »letztem Seinsgrund
des Bosen«™ im »Vernichtungsrausch, in welchem alles Irdische zum Trimmer-
feld zusammenstiirzt«."® Darin »enthiillt sich weniger das Ideal der Allegorie
als vielmehr ihre Grenze«,"” die sich nicht (parabasisch) reflektieren lafit.

Indem sich die allegorischen Sinnbilder im Vernichtungsrausch iiberschla-
gen, fillt die »Vergdnglichkeit« von der Seite des allegorisch Bedeuteten auf die
der allegorischen Darbietung selbst"®und »es vermag — aller emblematischen
Verkleidung spottend - in triumphaler Lebendigkeit die unverstelle Teufels-
fratze vor dem Blick des Allegorikers sich zu erheben«.! Durch die Fratze
nimmt die durch die Allegorie bedeutete Trennung von »absoluter Geistigkeit
und schlechthin Materialischem« Gestalt an; im »ho6llischen Geldchter«, in dem
»freilich das Verstummen der Materie verschwunden [ist]. Gerad im Gelachter
nimmt mit hdchst exzentrischer Verstellung Materie iiberschwenglich Geist an. So
geistig wird sie, dafd sie weit die Sprache tiberschldgt. Hoher will sie hinaus und
endet in dem gellenden Gelachter«.!?

Was sich in ihm als der »urallegorischen Figurs, in »Lucifer«® ausspricht, ist
nichts Uber- oder Unterirdisches, sondern die Phdnomenalitiit des (sprachli-
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chen) Seizens (der Bedeutung), in der »die kluge Versatilitit des Menschen,
die Willkiirherrschaft iiber die Bedeutung sich ins Licht setzt.
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Zum allegorischen Gelachter 1af3t sich kein grofierer Gegensatz denken als
das ironische, in dem die Gewalt des Geldchters in einer Verdoppelung des
Subjekts liegt, die Baudelaire einmal in der ironischen Erfahrung des Falles
beschreibt.'” Im physischen, empirischen Fall lacht das ironische Subjekt von
Seiten der Empirie tiber die mystifizierte Vorstellung, die es sich durch die
nichtempirische Uberlegenheit und Abstraktheit der Sprache von sich gemacht
hat. Zugleich lacht es andererseits dariiber, dafi es als sprachliches Subjekt die-
se Erfahrung nicht sich zu eigen machen kann, ohne sie zu verfélschen. Die
ironisch demystifizierte Ordnung der Sprache stellt sich generell mit dem Attri-
but »nichtauthentisch« versehen wieder her, erzwungen durch den symboli-
schen Erfahrungsmodus der Gegenwirtigkeit. Demgegeniiber ist das Gelach-
ter des Allegorikers ihm stets von dem Anderen entgegengeschlagen, von der
»stummen Figur«, nachdem er sie in Gebrauch genommen hat, um ihr Bedeu-
tung zu geben.'*

Der Allegoriker erwacht vom »Hohngelachter der Holle«,'”® vom Hohn der
versuchten Identifikation des materiellen Signifikanten mit dem Selbstbewuf3t-
sein, in dem er ihn »menschendhnlich«'*® gemacht hat; und er erwacht im Him-
mel , »in Gottes Welt«,'” in der »der Schein des Bésen ganz zu seinem Recht«
kommt. 28

Die allegorische Chiffre »Gottes Welt« bedeutet nicht den transzendenten
Himmel einer zwangslosen Kommunikationsgemeinschaft, in dem das spre-
chende Subjekt frei und »gerettet« wire. In ihr kommt die »im irdischen Ur-
teil«? aufgrund ihrer Objektivitatsanspriiche nicht eingestandene Subjektivi-
tat vielmehr »zu dem Triumph iiber jede triigerische Objektivitit des Rechts
und fiigt »als Werk der hochsten Weisheit und der ersten Liebe«, — als Hélle,
der gottlichen Allmacht sich ein«.® Die »gottliche Allmacht« chiffriert die
sprachliche Kraft der Setzung, den performativen Akt, der Bedeutung gibt. Er

ist »nicht Schein, ebensowenig gesdittigtes Sein, sondern die wirkliche Spiegelung der
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leeren Subjektivitit im Guten«.' Die leere, »mit dem begrifflosen Eins« bezeich-
nete und gleichsam grammatische Subjektivitit »greift im schlechthin Bosen«
— im gesetzlosen Fall, im Ausnahmezustand — »ihr Wirkliches und sieht es als
die blofie Spiegelung ihrer selbst in Gott«.!*?

Die Merkwiirdigkeit dieser letzten Chiffre schreibt sich von der performa-
tiven Aporie der sprachlichen Setzung her, von der Einschreibung der Iterabili-
tat,"”® die den einzelnen und einzigartigen Akt im »Ruf nach einer selbsterhal-
tenden Wiederholung« aufschiebt. Nur die geschriebene, »stumme Figur ist
noch fahig, auf Rettung durchs Bedeutete zu hoffen«.’®

Doch das ausstehende Echo, das den Imperativ als blofies Gerdusch verrit,
bemichtigt sich eines jeden Sprechaktes. »Das verlautbarte Wort wird wie von
unentrinnbarer Krankheit von der Schrift heimgesucht; im Austénen bricht es
ab«."® Im Ausbleiben dessen, was sich (reflexiv) im einzelnen Akt wiederholen
und setzen soll, wiederholt und setzt sieh irreflexiv Schrift.

»Subjektivitit, die wie ein Engel in die Tiefe niederstiirzt, wird von Allego-

rien eingeholt und wird am Himmel, — [...] - festgehalten«.!¢
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X1V

Zur Phinomenologie des Bosen

»Die Sprache des sittlichen Geistes ist das Gesetz und der einfache Befehl und
die Klage, die mehr eine Trine tiber die Notwendigkeit ist«.”®” Auf dem Boden
der Sittlichkeit ist die Sprache des moralischen Bewufitseins »hingegen noch
stumm«,®® ein oberflachlicher Ausschlag eines noch verschlossenen Inneren.
Sein einziges, stereotype Wort »ja« steht nur als blofie Form fiir die bestétigen-
de Wiederholung. Das moralische einzelne Subjekt bejaht mit dem Anspruch
des Allgemeinen seine Einzelheit gegen das Allgemeine, gegen andere Einzel-
heiten. Dieses Gegen spricht es aber nicht aus."* In seiner Gewif$heit wiederholt
es nur seine »Versicherung, die versichert, daf} es davon tiberzeugt ist, dafl seine
Uberzeugung das Wesen ist«." — Hegel stellt die Frage, wie es sich denn zeigt,

»daf es bose ist«. ™

»Das Bose, der Verstof gegen den allgemeinen Geist der Spra-
che, zeigt sich keineswegs im Nachweis, daf} die vom Subjekt im singularen Akt
eingenommene Position sich mit dem in ihr zugleich eingenommenen An-
spruch der sprachlichen Allgemeinheit von Begriffen, Worten, Typen etc. wi-
derspricht und somit aufhebt. Darin, dafl die moralische Vorstellung an ihrer

Spitze der Verstellung,*?

»das Ansichseiende nur als ein Sein fiir Anderes ge-
braucht, ist vielmehr die Verachtung desselben und die Darstellung seiner We-
senlosigkeit fiir alle enthalten. Denn was sich, wie die Allgemeinheit der Spra-
che, »als ein duflerliches Werkzeug gebrauchen 1afit, zeigt sich als ein Ding, das
keine eigene Schwere in sich hat«.'?

Es ist nicht notwendig, in der anschlieflenden Szene, in der Hegels Phdno-
menologie das Bose zeigt, zwei Subjekte zu sehen.

»Das Bose« zeigt sich im gelungenen Sprechakt, der iiber ein einzelnes, sich
(gegen das Allgemeine oder ein anderes Einzelnes) als Allgemeines setzendes

einzelnes Subjekt das »wahre« Urteil fallt: »das ist bose<** Das beurteilende Sub-
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jekt findet den Satz aufgrund seiner Uberzeugung gerechtfertigt und hilt an
ihm gegen das beurteilte Subjekt fest. Das beurteilte »bose« Subjekt aber findet
sich im beurteilenden Akt, der sich gegen es stellt und »bdse ist«, unmittelbar
gerechtfertigt und bejaht. Es hat in der Beurteilung das beurteilte »bése« oder
»fursichseiende Handeln« gegen das beurteilende Subjekt bereits aufgegeben.
Wenn sich das beurteilende Subjekt in diesem »ja, ick bin‘s«<*® des Beurteilten
nicht ebenso unmittelbar bejaht findet und dagegen das Urteil »das ist bise« wie-
derholt fillt, dann fillt es alsbald in Verriicktheit und »zerflief3t in sehnsiichti-
ger Schwindsucht«. !¢

In dieser physiologischen Bemerkung versteckt sich Hegels Spitze gegen
die romantische Ironie. »Das Bose«, unter welchem Titel Hegel sie systematisch
abhandelt, zeigt sich im urteilenden Subjekt darin, »dafl es den bestimmten
Unterschied des Gedankens und sein fiirsichseiendes bestimmendes Urteil
[nicht ebenso] fahren 1afit, wie das Andere das fiirsichseiende Bestimmen der
Handlung« fahren gelassen hat."” Es hilt an dem in der »lebendigen Rede«
verklumpten semantischen und performativen Teilen des Urteil zugleich fest
und trennt die Pradikation »das ist bose« nicht von dem Subjekt »ich sage, daf«.*®

Deren Trennung wiirde sich nur in einem anderen Sprechakt bewerkstelli-
gen lassen, der sich auf den vergangenen als seine Voraussetzung bezieht und
zugleich seine semantische Dimension ausloscht und das, was er gesagt hat,
»ungeschehen macht«.*®

Der beurteilende Sprechakt miifite sich nachtraglich zur Gerduschfigur
machen, zum »aufgehobenen Diesen«.”*® Zu dieser »Verzichtleistung auf sich«*
ist Hegel zufolge die bewufite ironische Figur, welche mit der Setzung zugleich
das Nichtbewufite perhorresziert, nicht in der Lage. »Ich mache in mir, was mir
beliebt — Sache muf} geschehen, — keine Sache anerkennen; Ich bin vielmehr
die erfiillte, bestimmte, allgemeine Sache. Befreit von der Sache«.? Und Hegel

setzt diesem sich selbst revozierenden Zirkel sogleich die Spitze hinzu: »Das
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Gute hat diese absolute Ironie tiber diese gottliche Subjektivitit«.”®® Die nicht-
bewufite Verzichtleistung auf sich ist also im beurteilenden, ironischen Subjekt
schon zur Form des Bewuf3tseins geworden, welches nunmehr die »unendliche
Betitigung und Entwicklung des Gutenc« ist.”** Der »absolute Geist«!®* tritt
durch das Wort »7a« des daseienden Geistes,”™ des vermittelnden und
»versohnenden«'®* Geistes der Sprache ins Dasein nur auf der Spitze, auf der
sein reines Wissen von sich selbst der Gegensatz und Wechsel mit sich selbst ist.*>>

Das Dasein dieses »ja«’s ist indessen nicht ironisch, sondern allegorisch
strukturiert, die Signatur eines anonymen Schriftzugs. Aus der scheinbar refle-
xiven Symmetrie der Anerkennung resultiert der Schein des Selbstbewuf3t-
seins, das seine Wirklichkeit nur in der »Hieroglyphe der Vernunft«, im Staat
hat.""® Dieser ist nur wirklich, wenn jedes Moment seines abstrakten Begriffs
gesetzt ist, — an seiner Spitze das subjektive Moment, die unmittelbare Einzelheit
in der krénenden Figur des Monarchen. Sie hat eine Aemmende Funktion, denn
so »leicht« die Vorstellung begreift, dafl der Staat »souveraner Wille, ein letztes
Sich-Entschliefien« ist, so »schwer« fillt es ihr, dieses »ich will« in der Figur des
einzelnen Subjekts zu fassen.’’

Die »letzte Selbstbestimmung« ist souverdn nur, »insofern sie die Stellung
der fiir sich iiber alle Besonderung und Bedingung erhabenen Spitze hat«.’® Doch das
»erhabene Verhiltnis« fallt auch an dieser Stelle des Systems »vollig fort«. Die
»reine Selbstbestimmung des Willens« ist ein »Unmittelbares Umschlagen in
ein Dieses, ohne Vermittlung durch besonderen Inhalt«.”® Das letzte Sich-Ent-
schlieBen und Entscheiden, mit dem alle Handlung und Wirklichkeit an-
fangt,'s ist als endgtiltiges »Abbrechen der Griinde und Gegengriinde«'® vollig
ausgeholt und derart »formell«,'%? dafl es nur im Zeichen eines grammatischen
Subjekts dargestellt wird. »Man braucht zu einem Monarchen nur einen Men-
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schen, der »ja« sagt«,'® »den Punkt auf das i setzt«!®* und in einer abstrakten

Abbreviatur unterzeichnet, die jedermann nachahmen kénnte.'®®
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Der vertikale Strich dieses Graphems, auf den sich die »Spitze der Entschei-
dungx« als ihre Bedeutung bezieht, die konstitutionelle Verfassung des Monarchen,
ist nur eine abstrakte, endlos in die Vergangenheit gezogene Linie, die den auf-
gesetzten Punkt nicht autorisiert. Eine »Autoritit«, welche die »Verfassung ma-
chen« soll, »ist in der Geschichte niemals vorgekommen: ebenso wenig als das

Machen eines Gesetzbuches«.!6¢
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XV

In der Szene der ironischen und allegorischen »Majestat«'®

zeigt sich Hegels
Dialektik als ironische Verklammerung der Ironie und Allegorie. Die ironische
Figur des Bewufitseins — »die Spitze der sich als das Letzte erfassenden Subjek-
tivitat«'%® — ist im Anderen, der allegorischen Figur des Monarchen, bei sich selbst.
Beide Figuren sind zur Grundfigur der dialektischen Spekulation zusammenge-
schlossen. !

Die Ironie gibt sich den Schein der Zerstérung im »Aussprechen des Ver-
schwindens, aber«, merkt Hegel an, »dieses Aussprechen ist«.'®" In der Allego-
rie, in der jenes Aussprechen auftritt, darf es sich jedoch nicht selbst ausspre-
chen. Sonst fillt die Spitze, in der Ironie und Allegorie ineinanderscheinen. Es
wiirde ihr ergehen wie dem Kénig Ophioch, der tot umfillt, nachdem er den
Satz seiner ironischen Konstitution ausgesprochen hat: »Der Moment, in dem
der Mensch umfillt, ist der erste, in dem sein wahrhaftes Ich sich aufrichtet«.'™

Hegel hitte gewif$ auch fiir diese Wendung schon das substantielle Pradi-
kat »hochste Fratzenhaftigkeit«” bereit gehabt, er schlagt jedoch aus der klas-
sizistischen Verkennung der »Dialektik der Fratze«," die Benjamin im Barock-
buch ausfiihrt, auf andere Weise Kapital. Im Stufengang der Dialektik werden
die Attribute von Ironie und Allegorie kreuzweise ausgetauscht, so dafl sie den
Chiasmus der »normalen Sprache«!” bilden, in dem »Gewesenes und Jetzt« in-
einander reflektiert und Vergangenes sich vergegenwirtigen und erinnern lafit.

Benjamin durchschligt ihn, die »Selbstbewegung des Gedankens«,'™ im
allegorischen Nebeneinander von Ironie und Allegorie, das durch die Inkon-
gruenz von Romantikbuch und Barockbuch hindurch im »dialektischen Bild«
aufscheint.” Die auseinandergefallene Stellung und die sternbildartige »Kons-
tellation von Gewesenem und Jetzt«'® bedeuten neben der »Stillstellung des

Gedankens«'”” auch Hegels Ferien in Benjamins Dialektischen Feerien.'™
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GW.F. Hegel: Aphorismen aus Hegels Wastebook (1803-1806). In ders.: Jena-
er Schriften 1801-1807. [=Werke 2]. Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1986, 547.
(Letzte Hervorhebung v. m.)

GW.F. Hegel: System der Philosophie. (Enzyklopidie der philosophischen
Wissenschaften im Grundrisse). Band 3. Hrsg. v. Glockner. Stuttgart 1964,
129. — »Das Streben der Menschen geht iiberhaupt dahin, die Welt zu erkennen |...]
und zu dem Ende muf die Welt gleichsam zerquetscht, d.h. idealisiert werden.«
TW. Adorno: Drei Studien zu Hegel. Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1974, 30.

4 ebd. 31.
5 8. Kierkegaard: Uber den Begriff der Ironie mit stindiger Riicksicht auf So-

10

11

12

krates, Giitersloher Verlagshaus, Giitersloh 1995, 331-332.

GW.F. Hegel: Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie I. [= Werke
18]. Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1986, 461. (Hervorhebung v.m.)

Adorno: Drei Studien zu Hegel, 26.

Kierkegaard: Uber den Begriff der Ironie mit stindiger Riicksicht auf Sokra-
tes, 287.

ebd. 286. 287. — »Ebenso wenig aber wie die Dutzendmenschen irgend ein »An-sich«
besitzen, sondern alles Beliebige werden kinnen, ebenso wenig hat auch der Ironiker
solch »An sich«.«

— Im Unterschied zu jenen aber dichtet er selbst das Nichts, das er ist der Tau-
genichts gilt als die »poetischste Person« . Das wahre poetische Leben fiihrt
bei Kierkegaard jedoch der Christ, der sich nicht selbst dichtet, sondern dich-
ten laft (ebd.).

F. Nietzsche: Uber Wahrheit und Liige im aufermoralischen Sinn. In ders.:
Werke III. Ullstein Materialien, Frankfurt a. M./Berlin/Wien 1981, 1022.

W. Benjamin: Der Begriff der Kunstkritik in der deutschen Romantik. Suhr-
kamp, Frankfurt a. M. 1973 [= Romantikbuch]. W. Benjamin: Ursprung des
deutschen Trauerspiels. Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1978 [= Barockbuch].
GW.F. Hegel: Solgers nachgelassene Schriften und Briefwechsel (1828). In
ders.: Berliner Schriften 1818-1831. [= Werke 11]. Suhrkamp, Frankfurt a. M.
1986, 254.
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13

14a

GW.F. Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts. [= Werke 7]. Suhr-
kamp, Frankfurt a. M. 1986, 279. — Die These, daf} es tiberhaupt keinen politi-
schen »Meister« gibt, fithrt Hegel u. a. aus in: Enzyklopadie der philosophi-
schen Wissenschaften im Grundrisse. Dritter Teil. [= Werke 10]. Suhrkamp,
Frankfurt a. M. 1986, 336-338.

vgl. Benjamin: Romantikbuch, 20-21, insbes. 24 £, wo die Differenz des Refle-
xionsbegriffes von Fichte und den Romantikem an dem von diesen eliminier-
ten Fichteschen Begriff der Setzung erldutert wird: »Die Fichtesche Reflexion
liegt in der absoluten Thesis, ist Reflexion innerhalb derselben und soll auferhalb ihrer,
weil ins Leere fiihrend, nichts bedeuten.«

— DaR fiir Fichte, anders als fiir die Romantiker, die (inhaltliche und formale)
Reflexion nur korrelativ zur (ontologischen) Setzung existiert (ebd.), iiber-
geht Kierkegaard im Abschnitt zur machfichtischen Ironie«, so dafl Fichte selbst
als romantischer Ironiker (vom Zuschnitt Kierkegaards) aufzutreten scheint:
»Das hervorbringende Ich ist das gleiche wie das hervorgebrachte Ich. Das Ich = Ich ist
die abstrakte Identitdt. Hierdurch machte Fichte das Denken unendlich frei. Aber die-
se Unendlichkeit des Denkens bei Fichte ist wie alle Unendlichkeit Fichtes eine ne-
gative Un endlichkeit[...], d.h., sie ist eine Unendlichkeit, in der keine Endlichkeit
ist, eine Unendlichkeit ohne allen Inhalt.« (Uber den Begriff der Ironie mit stin-
diger Riicksicht auf Sokrates, 278.)

14b J.G. Fichte: Transzendentale Logik. Zit. in Urs Richli: Form und Inhalt in

42

G.W.F. Hegels »Wissenschaft der Logik««. R. Oldenbourg, Wien 1982, 98.

— Benjamin zitiert (im Romantikbuch, 20) ein dhnliches Argument Fichtes
aus dem fragmentarischen »Versuch einer neuen Darstellung der Wissenschafts-
lehre« von 1797 und stellt dem folgenden Abschnitt iiber »Die Bedeutung der
Reflexion bei den Frithromantikern« die Bemerkung voran: »Man tut gut, die von
Fichte dargelegte Bewuftseinsparadoxie, welche auf der Reflexion beruht, der Darstel-
lung der romantischen Erkenntnistheorie zugrunde zu legen. Die Romantiker haben
in der Tat an jener von Fichte verworfenen Unendlichkeit keinen Anstoff genommen
[---]« (ebd. 21).

15 wvgl. Urs Richli: Form und Inhalt in GW.F. Hegels »Wissenschaft der Logiks,

98.

- Von der Losung dieser Paradoxie des Vorstellens (von sich und anderem)
hingt zugleich jene des Voraussetzens ab; wenn es »in das reine Setzen zuriickge-
nommen wiirde, dann erwiese sich Hegels Be griff der absoluten Negativitit als eine
Figur des subjektiven Idealismus« (ebd.). Dem entgegen versteht Fichte »die Pro-
Jektion als Wesensausdruck des Bildes« (ebd.) und dhnlich Hegel »das Voraussetzen
[als] ein Setzen, das einem Gesetze unterliegt« (ebd.). In dieser Konzeption ist der
Hegelsche Gedanke der Selbstvermittlung und Selbstbewegung des Begriffes
verankert: »in der wesentlichen Einheit von Setzen und Voraussetzen [...Jist das Set-
zen durch das Gesetz be stimmt, das es selbst vermittelt« (ebd.). Der dialektische
Prozefy geht von unmittelbaren Voraussetzungen aus und vermittelt diese
bzw. holt sie ein, »indem er in einer Einheit terminiert, die die Voraussetzungen
setzt, aus der sie re sultiert« (ebd. 30). Richli hebt als Telos dieses Prozesses die
— durch die Selbstvermittlung seiner Glieder — »in sich selbst bleibende Bewegung
des Ganzen« hervor und zugleich, »daf die Darstellung des Denkens in der Logik
[-..] die immer schon vollendete absolute Selbstvermittlung voraus[setzt]« (ebd.).
Dem stellt Richli jedoch zwei Merkmale gegentiber, die Fichtes Bildbegriff
auszeichnen. Zum einen unterscheidet er sich von Hegels Begriff der Selbst-
vennittlung durch die Metaphorizitat (ebd. 74), durch welche er (zu seinem
Vorteil) seine Funktion von der eines metaphysischen Interpretans der Phéno-
mene distanziert und somit die ihm eigene transzendentale Funktion erhellt
(ebd.); zum anderen dadurch, daf} in dem Fichteschen Bild »anders als bei He-
gel [] der Selbstbezug des Bildes, d.h. dessen substantes Sein, vom Gehalt, dessen Bild
das Bild ist, unterschieden [ist]« (ebd. 183, Anm. 26).

— Der negative Selbstbezug (bzw. die selbstbeziigliche Negativitat) ist jedoch
die Grundfigur der spekulativen Dialektik. Das im dialektischen Prozefl der
Aufhebung und Setzung von Voraussetzungen (nicht einholbar) vorausge-
setzte Gesetz der Selbstvermittlung ist auch Thema eines Aufsatzes von Paul de
Man zum »Zeichen und Symbol in Hegels Asthetik« (in: Paul de Man: Die Ideo-
logie des Asthetischen. Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1993, 39-58.). In der
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Schluffolgerung: »Damit fungiert die Allegorie, in kategorialer wie in logischer
Hinsicht, als in sich defekter Grundstein des ganzen Systems« (ebd. 57) zeichnet je-
doch de Man die - innerhalb des Symbolischen verzeichnete — Defizienz ge-
gentiber der Metapher als figurativen Vorrang der Allegorie aus, stets Allego-
rie »der spezifisch sprachlichsten aller.sprachlichen (im Unterschied zu phdnomenalen)
Kategorien, ndmlich der Grammatik« (ebd.) zu sein; — nicht zuletzt, weil sie die
Abstraktion von der Voraussetzung, die allegorisiert wurde, bezeichnet.
(Meine Skizze steht allerdings in dem Punkt quer zu de Mans Interpretation,
in dem hier die Ironie in den Mittelpunkt der Selbstvermittlung geriickt wird;
— die Ironie als »absolute Negativitat« bzw. »negativer Selbstbezug«, durch
welchen sich der »Defekt im Grundstein« (angefangen mit der »Unfihigkeit«
der Deikta, das »Dieses« oder »Ich, das sie meinen, »zu sagenc) auf jeder neu-
en, »hoheren« Stufe als Gewinn und Bereicherung des ganzen Gebaudes dar-
stellt.)

Benjamin: Romantikbuch, 21-35.

ebd. 26.

ebd. — Benjamin verwendet hier den Terminus »dritte Reflexion« oder »dritte
Reflexionsstufe« fiir den schrankenlos sich erweiternden und notwendig sich
steigemden Reflexionszusammenhang der Romantiker. In der unendlichen
Mehrdeutigkeit der dritten Reflexion erzeugen und reflek tieren sich die »fol-
genden Reflexionsstufen« (ebd.), so daft diese nicht in Termini der »vierten,
fiinften Reflexion« u.s.w. zu bezeichnen sind.

ebd. — es beruht darauf deren »Eigentiimlichkeit [...]: die Auflosung der eigentli-
chen Reflexionsform gegen das Absolutum.«

ebd. 27.

ebd. 22.

Die Doppeldeutigkeit dieser Formulierung kiirzt gewif8 auf krasse Weise die von
Schlegel und Novalis exponierte Problematik des Reflexionsmediums ab, um
die sich die systematischen Intentionen der romantischen Theorie gruppieren.
»Der Doppelsinn« steckt schon in der Bezeichnung »Reflexionsmediums, aber

er »bringt in diesem Fall«, wie Benjamin (ebd. 32, Anm. 60) anmerkt, »keine

Unklarheit mit sich. Denn einerseits ist die Reflexion selbst ein Medium — kraft ihres
stetigen Jusammenhanges, andererseits ist das fragliche Medium ein solches, in dem
die Reflexion sich bewegt — denn diese, als das Absolute, bewegt sich in sich selbst.«
»Die Reflexion ist«, wie Schlegel gegen Fichte (und Hegel) behauptet, dogisch
das Erste« (ebd. 34); — sie spiegelt auch dessen Anomalien.

- »Die Reflexion konstituiert das Absolute«, schreibt Benjamin (ebd. 32), »und sie
konstituiert es als ein Medium.« Zugleich nimmt die Reflexion ihren setzenden
(konstituierenden) Zug als ein Reflektiertes wieder zuriick; sie ist, wie Novalis
sagt »nur ein gebrochenes Farbenbild dieses inneren Lichtes« (zit. ebd. 33), welches
»die mediale Natur des Absoluten« (ebd.) selbst ist und nicht nur verbildlicht
(spiegelt I bricht). Der systematisch in der romantischen Theorie zentrale Be-
griff »Reflexionsmedium« erfiillt so die Forderung Schlegels, wonach ihr
»nicht blof ein Wechselerweis, sondern auch ein Wechselbegriff zugrundeliegen
[muf]« (zit. ebd. 38). Der in ihr als grundlegend ausgezeichnete Begriff »Re-
flexionsmediumc« erstreckt sich auf »die beiden Pole der Reflexion« (ebd.), Re-
flektiertes und Reflektierendes, kreuzt sie und wechselt ihre Pridikate aus
(aktiv und passiv, Subjekt und Objekt, Konstituens und Konstitutum, Ge-
machtes und Gegebenes etc.). Dem gemifd beginnt und endet die romanti-
sche Philosophie ebenso »in der Mitte« , wie sie »in ihren Gegenstinden |...] ein
Mittleres im Medium sieht« (ebd. 38). Auf diese Weise sind die Schlegelsehen
Neubestimmungen des Absoluten (»Bildung, Harmonie, Genie oder Ironie, Reli-
gion, Organisation, Geschichte« (ebd. 39)) nicht nur fortwihrend von neuem
eingesetzte Substitute fiir die eine Sache, deren wahre Bestimmung noch aus-
stiinde, sondern »die erneuten Benennungen des Absoluten« (ebd. 42), die Neolo-
gismen der »mystischen Terminologie Schlegels« (ebd.) werden zu charakteristi-
schen Kriterien des Absoluten als eines »dehnbaren« Reflexionsmediums (ebd.
39), dem nach ei nem Wort von Novalis »viele Namen vorteilhafi« sind. Nur
aufgrund des Doppelsinns vom Reflexionsmedium kann fiir dieses nicht nur
die Kunst gegeniiber dem ésthetischen Verhalten und die Kunstkritik als Re-
flexionsmedium des Kunstwerks (ebd. 62) eingesetzt werden, sondern auch

»das Wirkliche« als Reflexionsmedium gegeniiber dem »addquaten Verhalten«
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des romantischen Naturforschers (ebd. 53).Benjamin thematisiert das Reflexi-
onsmedium an erster Stelle im Zusammenhang von Kunst, Kunstwerk und
Kunstkritik (ebd. insbes. 62, 66, 82, 85), gemafl der im Romantikbuch voran-
gestellten Erklarung, dafl es sich »im folgenden [...] um die Kritik als Kunstkritik,
nicht als erkenntnistheoretische Methode und philosophischen Standpunkt« (ebd. 9)
handelt; die objektive, erkenntnistheoretische Begriindung, die Schlegel vom
Begriff der Kunstkritik gibt, »hat es nur mit der objektiven Struktur der Kunst — als
Idee, und ihrer Gebilde — als Werke, zu tun« (ebd.).

In diesem Zusammenhang ist es jedoch merkwiirdig, den fiir das Reflexions-
medium konstitutiven Doppelsinn, durch den es immanent den Fichteschen
Begriff des (dufieren) Anstofies iberwinden sollte (ebd. 31), in einer Beschrei-
bung zu finden, die Hegel von der Funktion des Asthetischen in Fichtes Sys-
tem selbst gibt: »Die Kunst, driickt sich Fichte aus, macht den transzendentalen
Gesichtspunkt zu dem gemeinen, indem auf jenem die Welt gemacht, auf diesem gege-
ben ist: auf dem dsthetischen ist sie gegeben, wie sie gemacht ist« (GW.F. Hegel:
Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems der Philosophie. In
ders.: Jenaer Schriften 1801-1807. [<Werke 2]. Suhrkamp, Frankfurt a. M.
1986. 91.). Hegel verzeichnet den Stellenwert dieser dsthetischen »Vereinigung
des Produzierens der Intelligenz und des ihr als gegeben erscheinenden Produkts«
(ebd.) nur »als eines der letzten Anhdngsel der Moral« (ebd. 90), als das sich das
Asthetische unmittelbar verkehrt und nur die »verzerrte, dngstliche, geprefite
Form, die Haflichkeit zeigt« (ebd. 93). Den Wendungspunkt macht Hegel genau
an der (fur das romantische Reflexionsmedium charakteristischen) Stelle aus,
an der der dsthetische Sinn sich in die Pflicht des Sittengesetzes nehmen lafit: indem
er die versklavende Beschrinkung durch ein Anderes als Fremdbestimmung
durch die Selbstbeschrankung ersetzt, in der die Pole des Reflexionsmediums
im wechselweisen Austausch sich gleichermafien selbst be stimmen. Da je-
doch, nach Hegels Argument, im dsthetischen Sinn »kein solches Getrenntsein
des Gehorchens« (ebd.) vorkommt, wie es im Sich-selbst-Gehorchen der Moral
verinnerlicht ist, ist in ihm »alles Bestimmen nach Begriffen so sehr aufgehoben, daff

thm dies verstandige Wesen des Herrschens und Bestimmens« — das wie im dstheti-

schen Staat Schillers immanent und zwangslos, als reibungsloses Funktionie-
ren des Gesetzes zwischen den édsthetischen Korpern exekutiert wer den soll-
te, dann — »wenn es an ihn kommt, hdflich und zu hassen ist« (ebd.). Aus Hegels
Perspektive stellen sich die Neubestimmungen des Reflexionsmediums in
dem Zwang dar, auf eine fremdbestimmte Welt mit einer in die Defensive ge-
dringten Ideologie des Asthetischen als der origindren Kraft des Symbols zu
reagieren. Aus dieser Perspektive be schreibt jedoch de Man auch Hegels ei-
gene, alternative Konzeption: »Hegels Asthetik, ein zutiefit prosaischer Diskurs
tiber die Kunst, ist ein Diskurs des Sklaven, denn sie ist eher ein Diskurs der Sprachfi-
gur als der Gattung, eher der Trope als der Reprdsentation.« (de Man: Hegel iiber
das Erhabene. 79.)

Der »Doppelsinn« des Reflexionsmediums ist hier noch unter einem anderen,
das Vorhergehende jedoch in gewisser Weise aufnehmenden Aspekt zu erwih-
nen. Die Wendung von Geschichte in Natur, die Roland Barthes in den Schemata
des Mythos und der Konnotation gleichermafien darstellt, liegt auch dem Alle-
gorischen zugrunde (Benjamin: Barockbuch, 160). Im Mythos und der Vorrang-
stellung der Mehrdeutigkeit resultiert das natirliche Moment (die »Gege-
benheit« einer Zeicheneinheit anstelle der Semiosis als Prozefl bzw. die
»Gegebenheit« des Codes als Kette von Bedeutungseinheiten an den Schnitt-
punkten und anstelle der Differenzen, durch welche die Zeichen transitiv
strukturiert und bestimmt werden) aus der Absorbtion eines primaren Zeichens
(Signifikant und Signifikat) durch den Signifikanten ein sekundiren Zei-
chens. (Vgl. R. Barthes: Mythen des Alltags. Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1982,
93. Und ders.: Elemente der Semiologie. Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1983,
76.)

MytHOS, Konnotation

Signifikant Signifikat sekunddires Zeichen
Signifikant Signifikat primdres Zeichen
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Der Signifikant des sekunddren Zeichens operiert zugleich mit Signifikant und
Signifikat des primédren Zeichens: dieses ist durch den Signifikanten des se-
kunddren Zeichens als symbolische Einheit von Signifikant und Signifikat
gesetzt, in welcher deren Differenz aufgesogen ist. Aus dieser Einheit erwéachst
die »Natur« des Zeichens, die »Lebendigkeit« der Rede als Gegenwirtigkeit
von Bezeichnendem und Bezeichnetem.

Anders die allegorische »Wendung von Geschichte in Nature Im allegorischen
Verweis eines Zeichens (Signifikanten) auf ein anderes, bleibt dieses nicht nur
raumlich von jenem getrennt, sondern auch in der Hinsicht ein anderes Zei-
chen, in der es dem (gegenwirtig) verweisenden Zeichen »zeitlich nicht nur vor-
angeht, sondern Zeichen reiner Vorgdngigkeit« ist (Werner Hamacher: Unlesbar-
keit. In: Paul de Man: Allegorien des Lesens. Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1988,
11). In der Allegorie wird das »primére Zeichen« vom sekundaren Zeichen
nicht eingeholt; es bleibt also als vorgingiges Zeichen eine in der allegorischen
Verweisstruktur nicht aufheb bare »Voraussetzung« und fillt damit aus dem
Schema »Voraussetzung/Setzung/Aufhebung der Voraussetzung« ebenso he-
raus wie die (als Zweifel, Hypothese stets aufhebbare) Voraussetzung aus
dem der Allegorie. In der Wendung von »Geschichte« (Semiosis, {eichenprozeff)
in »Natur« (Zeichen/Bedeutungseinfeit) iiberschneidet sich zwar der Doppel-
sinn des Symbols mit dem Allegorischen; gerade deshalb zeigt sich in ihr auch
die Differenz, die sie (wie Benjamin mehrmals betont) durch ihren verschiede-
nen Zeitbezug unvereinbar voneinander abscheidet.

Diese Differenz formuliert Benjamin auch in dem Satz: »Wihrend im Symbol
mit der Verkldrung des Untergangs das transfigurierte Antlitz der Natur im Licht der
Erlosungfliichtig sich offen bart, liegt in der Allegorie die facies hippocratica der Ge-
schichte als erstarrte Urlandschaft vor Augen.« (Barockbuch, 145.)

Schlegel: zit. in Benjamin: Romantikbuch, 30.

Benjamin: Romantikbuch, 24.

ebd. 31.

ebd.
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26
27
28
29
30

31
32

33
34

35
36

ebd. Das absolute Nicht-Ich, durch das bei Fichte das Ich »allein unbewuft«
(ebd.) begrenzt wird, wird im »Bewufitsein« der Romantiker relativiert. Es
wird bei Schlegel zum »Gegen-Ich, ein Du« und somit ein »7eil der unendlichen
Ichheit« (ebd.). In diesem Zusammenhang zeigt sich auch die allmahliche Ab-
l6sung des Paradigmas der Subjektivitit durch das intersubjektive der Kom-
munikation. So sind Schlegels Reflexionen in den Windischmannschen Vorle-
sungen anstelle vom »Ich« in der Wir-Form formuliert: »Dies Denken hat keinen
anderen Gegenstand als uns selbst.« (ebd.).

ebd. 51.

ebd. 52.

ebd. 62.

ebd. 52, Anm. 141.

Paul de Man: Die Rhetorik der Zeitlichkeit. In ders.: Die Ideologie des Asthe-
tischen. Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1993.86.

Benjamin: Barockbuch, 190.

ebd. 18. Die »erkenntniskritische Vorrede« des Barockbuches ist auch als Einfiih-
rung in dessen Methodik gegen die Erkenntnis als Instrument oder Medium
der Wahrheit gerichtet: »Die Wahrheit [ ...] entgeht jeder wie immer gearteten Pro-
Jektion in den Erkenntnisbereich.« (ebd. 11.).

ebd. 20.

ebd. 159.

- Im Kontext der Differenzierung zwischen dem allegorischen Trimmerbau
und dem romantischen Fragment unterscheidet Benjamin auch die allegori-
sche Funktion der Kunstkritik von der symbolischen der Romantik. »Kritik ist
Mortifikation der Werke [ ...] nicht also — romantisch — Erweckung des Bewuftseins in
den lebendigen, sondern Ansiedlung des Wissens, in ihnen, den abgestorbenen.«
(ebd.) (An diesem »romantisch« bringt Benjamin {ibrigens einen Verweis an,
der im Barockbuch der einzige bleibt, in dem Benjamin explizit auf das Ro-
mantikbuch Bezug nimmt.)

ebd. 154.

ebd.

49



37
38
39
40

41a
41b

50

ebd. 65.

Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts, 278.

GW.F. Hegel: Vorlesungen iiber die Asthetik I. [= Werke 13]. Suhrkamp,
Frankfurt a. M. 1986. 513.

GW.F. Hegel: Differenz des Fichteschen und Sehellingschen Systems der Phi-
losophie (1801). In ders.: Jenaer Schriften, 28.

Benjamin: Barockbuch, 161.

Benjamin: Romantikbuch, 58.

— Den Terminus »indifferenzpunkt der Reflexion« verwendet Benja min an dieser
Stelle fur die Schlegelsche Bestimmung von dem »Wesen des poetischen Gefiihls«
als absoluter Selbstaffizierung der Reflexion im Reflexionsmedium. Der In-
differenzpunkt be zeichnet die Mitte, in der »frei [...] von allem Interesse« die
poetisch-romantische Reflexion »am meisten zwischen dem Dargestellten und dem
Darstellenden« (Schlegel: zit. ebd.) schwebt. Die Indifferenz dieser beiden Pole
der Darstellung ist es, woraus die Potenzierung der Reflexion gleichsam als
einer »endlosen Reihe von Spiegeln« hervorbricht und in der sie wiederum — zur
absoluten Form verwandelt — terminiert. Die Vermittlung der Pole durch die
unmittelbare Indiffe renz inmitten der Polaritat selbst, als deren urspringli-
cher Anfang und endgiiltiges Ziel, dem sie zustreben, rechtfertigt jedoch auch
den Terminus »Indifferenzpunkts, insofern er vom Schellingschen System
iibernommen ist. Auch in ihm fungiert er als kritische und auflésende Replik
auf Fichtes Begriff der Setzung und Entgegensetzung, und als solche positio-
niert auch Hegel den »Indifferenzpunkt« in der »Vergleichung des Schellingschen
Prinzips der Philosophie mit dem Fichteschen« (Differenzschrift. [<Werke 2]; ins-
bes. 107, 110-112.).

Hegels (spatere) Konzeption der Dialektik als einer hierarchischen Serie von
Setzungen und Ent gegensetzungen, die sich durch relative Selbstvermittlun-
gen auf die absolute »Causa sui« bewegt, welche sich in ihnen von Anfang an
auslegt und »im Anderen« auslegen mufi, d.h. relativieren und perspektivisch
darstellen muf, kénnte man als eine ausschliefende Synthese des Fichteschen

und SeheHingsehen Systems betrachten, in der zum einen, durch die Etablie-

41c
42a

42b

43
44
45
46
47a
47b
48

rung unmittelbarer Bestimmungsebenen aus »hinfélligen« Differenzen (Unter-
schieden / Entgegensetzungen, die keinen Unterschied / Gegensatz machen
(gegenstandslos sind)), Fichte widersprochen wird, zum anderen durch den
dynamischen Aufbau der Indifferenzen im Rahmen einer neuen, konstrukti-
ven Ontologie Schelling. Darin, in der dialektischen als einer logisch-ontolo-
gischen Verkettung der Gedankenbestimmungen, ist das dsthetische Moment
der Indifferenz pluralisiert und soweit auch instrumentalisiert, als es von der
causa sui als der absoluten Vernunft selbst ausgeschlossen ist. Dies wiirde sich
jedoch vor allem dann als ein dufierst virulenter Punkt herausstellen, wenn
sich dieser Ausschlufl des Asthetischen zum einen fiir die Dialektik Hegels als
eines geschlosse nen Systems als konstitutiv erweist, zum anderen, als Ausschluf}
des Asthetischen als einer symbolischen Totalitit, als konstitutiv fiir Hegels
Asthetik (Prosa) der Moderne.

F. Schlegel: zit. in: Benjamin: Romantikbuch, 58.

F. Nietzsche: zit. in: J. Derrida: SPOREN- Die Stile Nietzsches. Raubdruck.
Ost-Berlin 1985. 78 ff.

vgl. L. Wittgenstein: Philosophische Untersuchungen. In ders.: Tractatus lo-
gico-philosophicus [= Werke 1]. Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1984, 498. — Der
Gedanke, dafd »der Vorgang unseres Sprachspiels [~ im Kontext dieses Paragra-
phen: die »Zuschreibung« von Empfindungen, Meinungen, Bedeutungen
oder »Innerem« von einem »auflerlichen Standpunkt« aus —] immer auf einer
stillschweigenden Voraussetzung [ruht ]« wird mit folgender Uberlegung konfron-
tiert: »Besteht eine Voraussetzung nicht, wo ein Qweifel besteht? Und der Qweifel kann
kann ginzlich fehlen. Das Qweifeln hat ein Ende.«

Benjamin: Barockbuch, 190.

de Man: Rhetorik der Zeitlichkeit, 117.

ebd. 116.

ebd.

Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts, 279, Anmerkung.

ebd. 525.

Benjamin: Romantikbuch, 80.
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ebd. 76- 80.

ebd. 76.

ebd. 78.

ebd. 81.

ebd. 80.

Hegel: Vorlesungen tiber die Asthetik I. 98-99, Solgers nachgelassene Schrif-
ten und Briefwechsel (1828), 254, Grundlinien der Philosophie des Rechts,
281: »— Das Objektive der Ironie ist die Dialektik, aber nur negatives Resultat — Hier
Dialektik Negativitdt in Form der absoluten Idealitdt alles Objektiven [ ...]« und ebd.:
»Ironie, — Bewufitsein der absoluten Subjektivitit«. Vgl.: Kierkegaard: Uber den
Begriff der Ironie mit stindiger Riicksicht auf Sokrates, 82, 240, 266: »Hier
haben wir somit die Ironie als die unendliche absolute Negativitat. Sie ist Negati-
vitit, denn sie tut nichts als verneinen; sie ist unendlich, denn sie verneint nicht
diese oder jene Erscheinung; sie ist absolut, denn dasjenige, kraft dessen sie verneint,
ist eine Hoheres, das jedoch nicht ist.« — Der folgende Satz markiert jedoch schon
den geschichtlichen Wendungspunkt der Ironie: »Die Ironie richtet nichts auf;
denn dasjenige, das errichtet werden soll, liegt hinter ihrem Riicken.«

Damit ist die zentrale Frage Kierkegaards, inwiefern die Ironie als absolute
Figur berechtigt ist, auch schon gefallen; vgl. 322, 332. Der erste Teil von
Kierkegaards Untersuchung endet mit dem fiir den zweiten mafigebenden
Hinweis, daf} die sokratische Ironie von Hegel bereits »als ein beherrschtes Mo-
ment« (ebd. 242.) innerhalb der sokratischen Dialektik selbst aufgefafit wird.
Als solches nimmt sie nach Kierkegaard jedoch félschlicherweise nur Hegels
»absolute Negativitit« vorweg, insofern diese im spe kulativen Rahmen des
Hegelschen Systems nur ein beherrschtes Moment ist (vgl. Hegel: Vorle-
sungen iiber Asthetik. 99: »[...] allerdings ist [die unendliche absolute Negativi-
tat] ein Moment in der spekulativen Idee, doch [...] auch nur ein Moment, nicht
aber, wie Solger es will, die ganze Idee). Die sokratische Ironie ist jedoch, in Kier-
kegaards Sicht, zu ihrer Zeit als »ganze Idee« die unendliche absolute Negati-
vitat gewesen, als die sie weltgeschichtlich berechtigt gewesen war. Erst dann,

sagt Kierkegaard, nachdem die Idee verwirklicht worden ist, wurde die Ironie

zum nur mehr subjektiven Moment, das als Totalitat aufgefafit der Wirklich-
keit nicht gerecht zu werden vermag und von Hegel zurecht systematisch so
beherrscht wird, wie es von den Dichtern auf ihre Weise zu fordern ist (Kier-
kegaard: Uber den Begriff der Ironie mit stindiger Riicksicht auf Sokrates,
329-334.)

Die Unterscheidung von »berechtigter« und »unberechtigter Ironie« als einer »his-
torischen Position«, welche dann, wenn sie nach Ablauf ihrer Zeit nicht syste-
matisch beherrscht wird, un willkiirlich »in den Dienst der Weltironie« tritt, ex-
pliziert Kierkegaard (ebd. 266—269) an Hegels Satz, der das sokratische
Prinzip der Ironie mit dem der Dialektik gleichsetzt: »Alle Dialektik laft das
gelten, was gelten soll, als ob es gelte, lift die innere Lerstorung selbst daran sich ent-
wickeln, — allgemeine Ironie der Welt« (Hegel: zit. ebd. 267). Nach Kierkegaards
Interpretation tritt der Ironiker deshalb in den Dienst der — von Hegel »sehr
richtig verstandenen« — Weltironie, weil er mangels eines Neuen, das er nicht in
der Gewalt hat, gezwungen ist, »die gegebene Wirklichkeit mit der gegebenen Wirk-
lichkeit selbst [zu) vernichten« (ebd.). Dies aber geschieht, so Kierkegaard,
nur nach »dem Urteil der Geschichtex, ist also Sache der geschichtlichen Wirk-
lichkeit, nicht des ironischen Subjekts, das sich in ihr nur negativ frei« (ebd.
268) halten und negativ verhalten kann.

Heinz Kimmerle zeigt in einem Aufsatz (Anfinge der Dialektik. In: Chrisoph
Jamme und Helmut Schneider: Der Weg zum System. Suhrkamp, Frankfurt a.
M. 1990, 267- 288), dafl Hegel jenes, der Ironie und Dialektik gemeinsam
zugeschriebene Prinzip zundchst im politischen Text »Der immer sich vergré-
fernde Widerspruch .... (1799/1800)« als Prinzip einer »kritischen Theorie und Pra-
xis« (ebd. 281.) formuliert, um »die abstrakt noch vorhandene Wahrheit mit der
konkreten Wirklichkeit [zu] konfrontieren«. So sollte der »Widerspruch zwischen
dem, was sie [die Wirklichkeit] sein will und alleinfiir sie gefordert wird, und dem,
was sie ist, in die Augen [fallen]« (Hegel: zit. ebd.). Sollte damit noch »das Auf
zeigen des Widerspruchs [ ...] zur Macht [werden]« (ebd.), geht dagegen in Hegels
Wende zur spekulativen Philosophie der »Impuls zur wirklichen Verdnderung«

(ebd. 282.) verloren und wird ersetzt durch den Zweck, »das Verstehen dessen
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was ist, und damit die ruhigere Ansicht sowie ein in der wirklichen Beriihrung und in
Worten gemd figtes Ertragen derselben zu befordern« (Hegel: zit. ebd. 288.).
Benjamin: Romantikbuch, 80.

ebd.

ebd. 43: Das Reflexionsmedium der Begriffe tritt »im Witz [...] wie im mysti-
schen Terminus [ ...] blitzartig in Erscheinung.

ebd. 90. - Wenn der »Mystizismus« (- den Schlegel nach einer Anmerkung
Benjamins »offenbar von der echten Mystik« zu unterscheiden verabsiumt —) »die
kriftige Verteidigung der symbolischen Form und ihrer Notwendigkeit gegen den pro-
Janen Sinn« (Schlegel: zit. ebd.) bezeichnet, dann bezeichnet die Entmystifi-
zierung die Zersetzung des Symbols. Im Symbol »ist momentane Totalitdit«
(Creuzer: zit. in: Benjamin: Barockbuch, 143.)dessen »<eitmaf ist das mystische
Nu« (ebd. 144.), erfahren in einer kontemplativen »Versenkung« (ebd. 166.),
welche »den Menschen in sich zieht« (ebd. 161.); dem zeitlichen Einbezogensein
und folglich der symbolischen Totalitit halt das Allegorische »Widerpart«, in-
dem es sich »stets neu zu entfalten (hat]. Das Symbol dagegen bleibt.« (ebd.) Ist die
»Plétzlichkeit« ein selbstreferentielles Erfahrungsindiz der symbolischen Wie-
derherstellung, so veralten Allegorien umgekehrt, »weil das Bestiirzende zu ihrem
We sen gehiri« (ebd.). — So komplementér diese (Zeit-) Beziige von Symbol
und Allegorie zu sein scheinen, kommt es in der »Entmystifizierung des Sym-
bols« doch darauf an, deren »Verhiltnis« nicht komplementir, als wechselsei-
tige Erganzung oder negative Implikation, d.h. nicht wiederum symbolisch
zu erfassen, etwa als Zusammenspiel synchroner und diachroner Strukturen.
(Vgl. de Man: Rhetorik der Zeitlichkeit. 124.)

Benjamin: Barockbuch, 208

Hegel: Vorlesungen iiber die Asthetik I. 485 f.

Die »bewufite Symbolik« hat mit der »Symbolik der Erhabenheit« einerseits zwar
»die Trennung und das Nebeneinander der Bedeutung und ihrer konkreten Gestalt«
gemeinsam, »andererseits [fallt] jedoch das erhabene Verhdltnis vollstindig fort«
(ebd. 487). Den an dieser Stelle eliminierenden und nicht aufhebenden As-
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78
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pekt der dialektischen Folge betont auch de Man in: Hegel iiber das Erhabe-
ne. In ders.: Ideologie des Asthetischen. 76.

Hegel: Vorlesungen iiber die Asthetik I. 488: »[...]durch das Sondern von konkre-
tem Dasein und Begriff und [...] durch das Nebeneinandergestelltsein beider fiir das
Kunstbewuftsein [ ...ist...] sogleich die Endlichkeit gesetzt [ ...]«.

ebd. 5074

ebd. 513.

ebd.

ebd. 511.

ebd.

ebd. 512.

ebd.

ebd. Hervorhebung v.m.

Benjamin: Barockbuch, 209.

ebd. 199.

ebd. 161, vgl. Anm. 58.

ebd. 144.

GW.F. Hegel: Phinomenologie des Geistes. [= Werke 3]. Suhrkamp, Frank-
furt a. M. 1986, 58.

ebd.

ebd. 57-58.

ebd. 56.

ebd. 57.

ebd. 58.

ebd.

ebd. 60.

ebd. 59.

ebd.

ebd. 60.

ebd.

ebd. 61.
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91

56

ebd. 62. Hervorhebung v.m.

ebd.

Hegel: Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse
(1830). Dritter Teil. [= Werke 10]. 270: »Das Zeichen ist vom Symbol verschieden,
einer Anschauung, deren eigene Bestimmitheit ihrem Wesen und Begriffe nach mehr
oder weniger der Inhalt ist, den sie als Symbol ausdriickt; beim Leichen als solchem
hingegen geht der eigene Inhalt der Anschauung und der, dessen Leichen sie ist, einan-
der nichts an.«

ebd. 269: »Indem nun die von dem Inhalt des Bildes frei gewordene allgemeine Vor-
stellung sich in einem willkiirlich von ihr gewdhiten Stoffe zu etwas Anschaubaren
macht, so bringt sie dasjenige hervor, was man, im bestimmten Unterschiede vom Sym-
bol, Zeichen zu nennen hat. Das Zeichen muf fiir etwas Grofes erklirt werden. Wenn
die Intelligenz etwas bezeichnet hat, so ist sie mit dem Inhalt der Anschauung fertig
geworden und hat dem sinnlichen Stoff eine ihm fremde Bedeutung zur Seele gegeben. «
vgl. ebd. 274 f Hegel hilt die »fiir sich sinnlose Auferlichkeit« der Namen, »die
erst als Zeichen eine Bedeutung haben«, dem »Statarischen« der hieroglyphi-
schen Anschauung entgegen, die »nicht aus der unmittelbaren Analyse der sinnli-
chen Zeichen wie die Buchstabenschrift, sondern aus der voranzugehenden Analyse
der Vorstellungen [entsteht]« (ebd. 275). Am Hierolgyphischen kritisiert Hegel
nicht das Zeichenhafte, sondern im Gegenteil, seine starre Zuordnung von
Vorstellungsbildern und »Elementarzeichen«, welche auf semantische »Abwei-
chungen« (276) nur mit einer parallel laufenden Abinderung der bedeutenden,
d.h. Vorstellungen abbildenden Zeichen-Symbole reagiert und damit »dem
Grundbediirfuisse der Sprache iiberhaupt, dem Namen, widerspricht |...], ein einfa-
ches unmittelbares eichen zu haben, das als ein Sein fiir sich nichts zu denken gibt«
(ebd. 275.). Hegel bezieht sich an dieser Stelle nicht nur kommentierend auf
die spiter von Saussure so genannte »Arbitraritit« der Zeichen; der Vorrang
des Namens be deutet auch den des Zeichens vor der abbildenen Funktion,
durch die Vorstellungen und Zeichen symbolisch korreliert werden und sich
auf »denselben Inhalt« zu beziehen scheinen. Erst das (nicht jedoch aufgrund

subjektiver Abmachung) »willkiirliche« Zeichen erlaubt die Instrumentalisie-
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rung der Sprache in Tropen und Figuren, durch welche der kommunikative
Aus tausch durch Tauschungen unterhéhlt wird und zugleich die Illusionie-
rung der abstrakten Identitit (A=A) unterminiert wird, die der Tausch als real
wirksame Vergesellschaftung betreibt.

— Auch diese, gegen einen apriorischen oder auf Aufrichtigkeit verpflichteten
Dikursethos gewendete Sicht der Sprache vertritt Hegel als vorrangig, und
zwar in dem die Moralitit aufhebenden Sprachabschnitt aus der Phdnomeno-
logie des Geistes, den ich im Text unter Punkt 14 zu skizzieren versuche.

ebd. 278.

de Man: Zeichen und Symbol in Hegels Asthetik. In ders.: Ideologie des Asthe-
tischen, 53.

ebd. 55.

Friedrich Nietzsche: Menschliches, Allzumenschliches [= Werke 1], 602.

— Mit dem Vorbehalt, daf} in meiner Skizze anstelle der chora das Paradigma
als »Ortloses Behiltnis« oder Schirm fungiert, das den sprachlichen, mehr
oder weniger fiktiven, narrativen Geschehnissen und Vorstellungsbildern statt
gibt — vgl. dazu J. Derrida: Chora. Edition Passagen. Wien 1990, 59, wo die
sokratische Ironie als supplementires Theater der Nachahmung derer be-
schrieben wird, die sich als Nachahmer (Dichter, Sophisten) fiir die Trughbil-
der verantwortlich zeigen mochten bzw. »sich den Anschein geben, als gehirten sie
zum Geschlecht derer, die statthaben« (ebd. 40) oder imstande sind, Paradigmen
zu setzen oder Redebereiche zu er6ffnen und zu schliefien.

Sokrates »gibt sich den Anschein derer, die sich den Anschein geben« (ebd.), verwirrt
damit einerseits die Irre (den Un-Ort des Umherirrens), welche(n) jene Nach-
ahmer einzunehmen sich anheischig machen und zerteilt damit andererseits
in einer unaufhorlichen Serie von Wiederholung und Einsetzung die von je-
nen Trugbildnern ebenso wie vom philosophischen Diskurs als »elementares
Prinzip« in Anspruch genommene »Opposition zwischen dem Urbild und seiner
Kopie« (ebd. 69); — »die Szenen werden in einer Serie von Behdltnissen ohne Ende /
<iel (fin) und ohne Boden ineinander verschachtelt« (ebd. 59.).
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Derrida zeigt an der mythopoetischen Verschachtelung von Erzahlungen im
Timaios das folgende, der »organischen« Zeit der bewuften Thematisierung
(der Bewufitwerdung oder Bewufitmachung einer stillschweigenden oder
stillgeschwiegenen Voraussetzung) gegenldufige Schema, welches — von der
(zwischen Ironie und Allegorie) jedoch entscheidenden zeitlichen Struktur
abgesehen — dem von Paradigma / Parabase gleicht: »Eine Einschliefungsstruk-
tur macht aus der eingeschlossenen Fiktion das Thema gewissermaflen der vorherge-
henden [sie] Fiktion, die fiir diese die einschlieRende Form ist, die, welche zu deren
Be-Inhaltung befihigt und berechtigt ist, sagen wir: das Behdltnis« (ebd. 56).

Das Thema dieser »ersten Erzahlung« (Behaltnis) ist die Folge von Erzihlun-
gen, die aus jeder Erzdhlung zu entnehmen ist und in die jede Erzdhlung ih-
rerseits verschachtelt ist. »fede Erzdhlung ist folglich das Behaltnis einer weiteren.
Es gibt nichts als Behdltnisse narrativer Behdltnisse. Vergessen wir nicht, daff Behdlt-
nis [...] die anhaltendste Bestimmung [ ...] von chora ist.« (Ebd. 55.) Die initiieren-
de und den Erzahlungen im Timaios vorgangige Erzahlung hatte jedoch vom
Vorrang der Schrift vor der miindlichen Uberlieferung erzihlt, in der die
Griechen befangen und zur »Infantilitdt« verurteilt sind, in der sie den Inhalt
jener Erzihlung auf den verschlungenen Wegen ihrer Uberlieferung adiquat
zu erreichen versucht sind. Es ist diese seltsame Szenerie, nach der Derrida die
(den in ihr gefiihrten Diskurs in die »anorganische« Vorgéingigkeit der Schrift)
ein schligfenden Fiktionen als »graphische Fiktionen« (ebd. 57) bezeichnet. Durch
diese »riickt der Autor« — in die Doppelrolle des miindlichen / aufnehmenden
»Sendungsempfingers« gezwungen — »von Bericht zu Bericht/Beziehung zu Bezie-
hung [ ...] in immer weitere Ferne« (ebd. 67).

Die zweite graphische Fiktion von Sokrates als Behéltnis oder Nachahmer der
Nachahmer macht ihn zum ortlosen, zum »allgemeinen Sendungsempfinger«
(ebd. 56) und durch ihn »das mythische Gesagte [ ...] einem Diskurs ohne gesetzli-
chen Vater dhnlich« (ebd. 67). Die ironische Neutralisierung der (paradigmati-
schen) Oppositionen in einem »dritten Geschlecht (triton genas)« (ebd. 68) gibt
das »Intervall« (ebd.) als deren gesetzlosen (nicht unteilbaren) Ursprung zu

erken nen und zwingt durch diese Erkenntnis zugleich zum Gehorsam eines
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»analytischen Regresses« zum urspriinglichen Gesetz und zum standig erneuten
Anfang der Erzihlung: sie »muf weiterge hen« (ebd. 69.); — gleichsam der kate-
gorische Imperativ der Ironie.

Hegel: Vorlesungen tiber die Geschichte der Philosophie I. 460.

Nietzsche: Menschliches, Allzumenschliches. 602. Erste Hervorhebung v.m.
Benjamin: Barockbuch, 202.

ebd.

ebd. 206.

ebd.

ebd. 178, 193, 203, 208-209.

ebd. 199.

ebd. vgl. Anm. 103.

- Esist (an jeder Stelle) die »Kluft von Schrift und Laut<, welche »das Orga nische
zerschlagen hieff, um in seinen Scherben die wahre, schrifigemdfle Bedeutung aufzule-
sen« (ebd. 193.), welche »den Blick in die Sprachtiefe notigt, wie das gefestete Massiv
der Wortbedeutung in ihr aufgerissen wird« (ebd. 178) und welche die »allegorische
Intrige«, »das absolute Laster« (ebd. 208.) des Bosen eroffnet, in der die Willkiir-
herrschaft der Bezeichnung geiibt wird (ebd. 203, 208-209). Es muf} jede
Vorstellung (Représentation) von der Wiederherstellung (Représentation) ei-
nes symbolischen Zeichengebrauchs verwirren, wenn Benjamin am Ende (Ba-
rockbuch: 211) schreibt: — »Die mangelnde Entwicklung der Intrige macht die In-
suffizienz des deutschen Trauerspiels. Nur die Intrige wire vermdigend gewesen, die
Organisation der Szene zu jener allegorischen Totalitiit zu fiihren, mit welcher in dem
Bilde der Apotheose ein von den Bildern des Verlaufes Artverschiedenes sich erhebt und
der Trauer Einsatz und Ausgang zugleich weist. Der gewaltige Entwurf dieser Form ist
zu Ende zu denken; [...]«.

ebd. 208.

— Was »der Allegorie [...] als Eigenstes [zugehort]: geheimes, privilegiertes Wis-
sen, die Willkiirherrschaft im Bereich der toten Dinge«; — vgl. ebd. 149: »oberstes
Requisit | ... ist ...] die Leichex.

ebd. 166.
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ebd.

ebd. 156.

ebd. 161, vgl. Anm. 58.

ebd.

ebd. 200.

ebd.

- Benjamin verwendet nicht die Bezeichnung »Doppelfigur« ; sie bezeichnet
das Resultat der durch die Allegorie verwehrten Identifikation von »Ich« und
»Nicht-Ich«: es ist unmoglich, daf ein »Ich{ sich mit »sich« identifiziert und ein
»bewufites Selbst« wird, wenn die Allegorie (- sie ist Distanz vom Ursprung
und des Ursprungs als eines zufilligen Intervalls —) die in jedem Reflexivum
aufeinanderbezogenen Relate trennt und »sich« in eine Abfolge isolierter Mo-
mente zersetzt. (Vgl. de Man: Rhetorik der Zeitlichkeit, 103-104. Zeichen und
Symbol in Hegels Asthetik, 47-49.)

ebd.

— Die Ohnmacht des »unsicher Gelesenwerdens« in dem Zustand, in dem der
Allegoriker im geheimen der Bedeutung des Gelesenen michtig ist, tibertrifft
hier nach Benjamin bei weitem die des »Benanntwerdens« in dem Zustand, in
dem der Mensch aus dem adamitischen Bereich der Sprache gefallen ist. Die
eine geht auf den Fall der nicht abgleichbaren Schulden, der verschuldeten Be-
deutung zuriick, die andere auf den Siindenfall, der seine Aufhebung bewirken
soll.

ebd. 205.

ebd. 207.

ebd.

ebd.

ebd. 203. Hervorhebung v.m.

ebd. Hervorhebung v.m.

ebd.

ebd.

vgl. de Man: Rhetorik der Zeitlichkeit. 108.1f.
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Benjamin: Barockbuch, 203. Die »stumme Figur«, allein fahig, »auf Rettung
durchs Bedeutete zu hoffen« ist das Intervall, in dem »die hollische Spafhaftigkeit des
Intriganten, [...] seine Intellektualitdt, [...] sein Wissen um Bedeutung« erscheint.

— Unauflgslich doppelt ist »die allegorische Trauer«, der die Bedeutung als ihre
Grundlage wider fahrt (>die Bedeutung wird auch weiterhin als Grund der Traurig-
keit begegnen« (ebd. 185)), auf der die allegorische Figur »in Sprachlosigkeit«
(ebd. 200) fallt und (auf-) gelesen wird: »weil sie stumm. ist, trauert die gefallene
Natur« und »ihre Traurigkeit macht sie verstummen (ebd.).

ebd. 203.

ebd.

— Der Allegoriker erwacht, nachdem er die (vorgingig) bestimmende Dif-
ferenz des »materialischen Signifikanten« in einer Riickwartsbewegung einzuho-
len und damit als seine eigene Konstituierung zu ironisieren versucht hat.

Der »stumme Gehorsam gegeniiber dem Wort« (vgl. de Man: Hegel tiber das Erha-
bene. 69 f), das als arbitrires Zeichen »gesetzlos« (ohne gesetzliche Viter) in die
(der) Welt gesetzt (entgegengesetzt) ist, seizt (sich) durch den Akt der Wortergrei-
fung (der Erkenntnis, In-Besitznahme und Iokutioniren Kraft der Aufierung)
ein (durch). Ironisch ist die Figur der (Wieder-) Autnahme und (Wieder-) Her-
stellung von »in der Welt« (in einem Redebereich) »da-seienden« Mitteln, um
mittels dieser Mittel den (selben / einen anderen) Redebereich (wieder) zu erdffnen
(zu schlieflen), in dem — nach einem Bild von Saussure — die Differenzen der
Signifikanten durch die (selbe) Schnittlinie, die ihr Dasein als das von Differenzen
(als Nicht-da-nicht-dort / Sein von Intervallen) bestimmt, die Signifikate bestim-
men, welche Verschiedenes als Verschiedenes in verschiedener Weise so vorstellen,
daf es, um etwas zu sein, das oder mit dem etwas bezeichnet werden kann oder
sich bezeichnen 14fit, als ein »an sich selbst« Verschiedenes (als ein in der Semio-
sis bereits Abgestorbenes der Vorstellung) bereits vorgestellt sein muf.

Wir schulden es dem Eintritt ins Spiel, sagt Derrida einmal in seiner Gesetzeskraft,
eine Wiederholungsstruktur herzustellen / in einer Wiederholungsstruktur zu wirken.
In jener Serie von Identifizierungen wird das Intervall der Wiederholung wie-

derholt und ironisiert, so daff es sich in einer spiralférmigen Bewegung stets
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von neuem in Gang setzt, in die Hohe schraubt und eine reine Selbstbe-
ziechung imaginiert. Die Zeichen-setzende und (wieder) auf »sich« beziehende
Mitte der Spirale (die ironische »causa sui«) verheifit die Authentizitit des Sym-
bols: eine einmal erreichte Kohirenz der Zeichen wird »authentisch« die Ko-
hirenz des Be zeichneten verbiirgen.

Dies wire die Limitation durch das »Gesetz«, welches (auf) das Bezeichnende
(Subjekt) ebenso iibergreift, wie es von diesem als blofer Effekt einer koha-
renten Bezeichnung getilgt werden muf2.

Positiv, zentripedal auf die »authentische« Mitte des Symbols gewendet, for-
muliert dies Hegel in dem Satz: »Was die Einheit des Logisch-Verniinftigen desor-
ganisiert, desorganisiert ebenso die Wirklichkeit« (Enzyklopédie. 338). — Negativ
der Ironiker: er »erfindet eine Form seiner selbst, die »verriickt« ist, aber um ihr eige-
nes Verriicktsein nicht weifs; dann geht er dazu iiber, auf seine dergestalt vergegenstind-
lichte Verriicktheit zu reflektieren« (de Man: Rhetorik der Zeitlichkeit, 114.).
Beide Seiten formulieren die komplementéiren Seiten des Symbols, in dem —
als deren »Symbolon« - sie gefaltet (reflektiert) und auf sich bezogen sind, auf
die Mitte, welche die (sinn-) erfullte Re / Prisentation als Prasent (Geschenk)
fur den »stummen Gehorsam gegeniiber dem Wort« verheifit. (Vgl. die »drei ur-
spriinglichen satanischen Verheiffungen« aus dem »letzten Seinsgrund, in dem »der
Gemiitszustand der Trauer herrscht [...]; der Schein der Freiheit [...]; der Schein der
Selbstindigkeit |...]; der Schein der Unendlichkeit [...]«. Benjamin: Barockbuch,
205-206.)

Der Allegoriker (das allegorische Subjekt) erwacht aus der Ironie, sich selbst
allegorisch zu bestimmen. Das Erwachen zeichnet sich in der, den Traum von
»sich« beendenden Wachsamkeit ab, in der auch die folgende Formulierung
abbricht: »Wenn wir sagen, die Sprache spreche, das grammatische Subjekt einer
Proposition sei eher die Sprache als ein Ich, dann machen wir uns nicht einer Anthro-
pomorphisierung der Sprache schuldig, wir grammatisieren vielmehr rigoros das Ich«
(de Man: Hegel tiber das Erhabene. 69.) — »das Ich«, welches als allegorisches

Subjekt bereits »ein grammatisches Subjekt zu nennen« ist.

127 Benjamin: Barockbuch, 208.
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ebd. 209.

ebd.

ebd. Zitat im Zitat: Dante Allighieri. La Divina Commedia. Inferno ill, 6.
ebd.

ebd.

vgl. J. Derrida: Gesetzeskraft. »Der mystische Grund der Autoritdt«. Suhr-
kamp, Frankfurt a. M. 1993.

Benjamin: Barockbuch, 203.

ebd. 185.

ebd. 210.

Hegel: Phinomenologie des Geistes, 479.

ebd. 479,481: — »[...] es ist die moralische Genialitdt, welche die innere Stimme ihres
unmittelbaren Wissens als gittliche Stimme weiff | ...] die gottliche Schopferkraft | ...]
der [einsame] Gottes dienst in sich selbst |...]«.

ebd. 483: — »Es fehlt ihm die Kraft der Entduferung, die Kraft, sich zum Ding zu
machen«; indem es jedoch handelnd (sprechend) sich entaufiert, »(spricht es]
die Ungleichheit seines Insichseins mit dem Allgemeinen [...] als Gleichheit mit sich
selbst, als Pflicht und Gewissenhaftigkeit aus« (ebd. 485).

ebd. 480.

ebd. 485.

ebd. 466—468.

ebd. 486.

ebd. 487-489: »Ebensowenig ist das Beharren des allgemeinen Bewufitseins
auf seinem Urteil Entlarvung und Auflosung der Heuchelei. — Indem es gegen sie
schlecht, niedertrichtig usf. ausruft, beruft es sich in solchem Urteil auf sein Gesetz,
wie das bose Bewuftsein auf das seinige. Denn jenes tritt im Gegensatz gegen dieses
[...] auf Es hat also nichts vor dem anderen voraus, legitimiert vielmehr dieses. |[...]
Durch dieses Urteil stellt es sich nun [] neben das erste, und dieses kommt durch
diese Gleichheit zur Anschauung seiner selbst in diesem anderen Bewufisein. [...] In
beiden ist die Seite der Wirklichkeit gleich unterschieden von der Rede, in der einen

durch den eigenniitzigen Zweck der Handlung, in der anderen durch das Fehlen
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des Handelns dberhaupt. [ ... Das Urteilen ist aber auch als positive Handlung des
Gedankens zu betrachten und hat einen positiven Inhalt [...]. Das beurteilende Be-
wufStsein spielt die Handlung in das Innere hinein und erkldrt sie aus ihrer von ihr
selbst verschiedenen Absicht(...]. — Dieses Beurteilen setzt also die Handlung aus ih-
rem Dasein heraus und reflektiert sie in das Innere oder in die Form der eigenen Be-
sonderheit. [ ...] Dies beurteilende Bewuftsein ist hiermit selbst niedertrichtig, weil es
die Handlung teilt und ihre Ungleichheit mit ihr selbst hervorbringt und festhdlt. Es ist
Jerner Heuchelei, weil es solches Beurteilen nicht fiir eine andere Manier, bdse zu
sein, sondern fiir das rechte Bewufiisein der Handlung ausgibt [ ...] und sein tatloses
Reden fiir eine vor treffliche Wirklichkeit genommen wissen will.«

ebd. 490.

ebd. 491: »Es gibt damit in der Tat das harte Festhalten seines Fiirsichseins auf bringt
aber nur die geistlose Einheit des Seins hervor.« Dem entspricht »das Schmachten
nach Objektivitit — ins andere Extrem — Katholisch werden« (Hegel: Grundlinien
der Philosophie des Rechts, 284). »Katholischsein« bedeutet nicht zuletzt, an
die Einheit des Symbols zu glauben, und daff dem moralischen (symboli-
schen) BewuRtsein »die Kraft der Entduferung« fehlt, besagt, ihm fehlt die des
Zeichens, die seine Grofie ausmacht.

ebd. 492.

vgl. de Man: Zeichen und Symbol in Hegels Asthetik. 45-46: Anders als die in
einem Symbol ist die »in einem Zeichen gesetzte Pridikation [...] stets als in Anfiih-
rungen gesetzt zu lesen. [Der| pridikative Satz [stellt] stets etwas dar, was die Scho-
lastik einen actus signatus genannt hat, denn er setzt ein implizites Subjekt (ein Ich)
voraus, das die Aussage bildet und sie in Anfiihrungszeichen setzt: Ich sage (ich erkldre,
ich verkiinde), daf [...]. Das Qeichen ist so »grofi<, von so entscheidender Bedeutung,
weil es die Frage nach der in jedem Aussagesatz waltenden Beziehung zwischen Subjekt
und Pradikat aufwirft.«

ebd. 491.

ebd. 492.

ebd. — Auf »sich« verzichten, d.h. auf das Reflexivum, das »unwirkliche Wesen«

(ebd.), bewerkstelligt das nur »dufRerliche«. Zeichen; nicht wechselseitig (refle-
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xiv auf einander bezogen), ist es die »selbstlos« in der Entaufierung geschehe-
ne »Verzeihung«. Mit der »Verzichtleistung auf sich« und der »Gewifheit, in Wahr-
heit seines Ichs sich entdufert und sein unmittelbares Selbstbewufitsein zu einem
Dinge, zu einem gegenstindlichen Sein ge macht zu haben«, endet auch mit dem
»ungliicklichen Bewuftsein« der Abschnitt vom »Selbstbewuftsein« in der Phano-
menologie des Geistes (176-177).

Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts, 288.

ebd.

ebd. 317.

— Die Charakterisierung des »absoluten Geistes« als »gegenseitiges Anerkennen«
scheint den Zeichencharakter des geleisteten Verzichts auf »sich« wieder auf-
zuheben bzw. wieder ins reflexive Bewuf3tsein zu iibertragen. Der »absolute
Geist« tritt an dieser Stelle auch mehr wie ein deus ex machina »ins Dasein«. Es
bleibt hier, dem Hegelschen Versohnungsmotiv geméf3, unentschieden, ob die
»Gegenseitigkeit«, in der ein »aufgehobenes Dieses« ein anderes anerkennt, eine
reflexive Wechselseitigkeit ist oder nur eine (flache) Seite gegen die sich vertie-
fende Zweiseitigkeit von Allgemeinheit und Einzelheit (eine oberflichliche
Schriftauflage gegen die »Tiefe« der Bedeutung).

»Jenes ist die reine Kontinuitdt des Allgemeinen [...]. Dies aber ist die absolute Diskre-
tion [...]. [Sie] sind noch verschieden, und die Verschiedenheit ist die absolute | ... }
die eine, das absolut Allgemeine, ist ebenso das reine Sichselbstwissen als das andere,
die absolute Diskretion der Einzelheit, und beide sind nur dies reine Sichwissen []
deren Verhaltnis und Gegensatz das Ich ist. Hierdurch sind sie fireinander diese
schlechthin Entgegengesetzten (ebd. 493-494). Das gegenseitige Anerkennen wire
auch als Anerkennen des Zeichens denkbar, dessen »Fiirsichsein« vom Inter-
vall, der Differenz zu anderen Zeichen, bestimmt ist. Wenn Hegel jedoch an-
schlieflend sagt, dafd die schlechthin Entgegengesetzten »durch diesen Gegen-
satz als Bewufitsein gesetzt sind«, dann bleibt dessen »Gesetz« durch die
abschliefende Bemerkung, »aber noch ist es nicht Selbstbewufitsein« unent-

schieden zweideutig.
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ebd. 493. Vgl.: »Das Wort der Verséhnung ist der daseiende Geist [...J« — und -
»wir sehen | ...] die Sprache als das Dasein des Geistes. Sie ist das fiir andere seiende
Selbstbewuftsein, welches unmittelbar als solches vorhanden und als dieses allge-
mein ist. Sie ist das sich von sich abtrennende Selbst, das als reines Ich = Ich sich gegen-
stindlich wird, in dieser Gegenstindlichkeit sich ebenso als dieses Selbst erhdilt, wie es
unmittelbar mit den anderen zusammenflieft und ihr Selbstbewuftsein ist«< (ebd.
478-479).

Obwohl Hegel hier die Sprache als »Vernehmen und Vernommenwerdenx, als
durch verinnerlichende Rede und nicht durch duflerliche Zeichen charakteri-
siert, ist die Sprache als fiir andere(s) seiendes Selbstbewufitsein scharf gegen
das »fiir sich seiende«, das »absolute Selbstbewuftseim abgehoben, das Hegel ex-
plizit durch die Rede bestimmt (ebd. 482-483.): in ihm ist die »Verschiedenheit
aufgehoben«, das Bewufitsein nicht gesetzt, sondern »versunken, seine Gegen-
standlichkeit erhilt sich nicht, sondern ist »erschaffene Rede, deren Echo nur zu
ihm zu riick kommt [ ...] Es fehlt ihm die Kraft der Entduferung.«

vgl. ebd. 479.: »Die Sprache tritt aber nur als die Mitte selbstindiger und anerkann-
ter Selbstbewuftseine hervor, und das daseiende Selbst ist unmittelbar allgemeines,
vielfaches und in dieser Vielheit einfaches Anerkanntsein.« — Das »aber« ist auf das,
am Boden des sittlichen Geistes der Sprache »noch stumme« moralische Be-
wufdtsein gemiinzt. Es reserviert ein verschlossenes Selbst gegen das (aufierli-
che) Dasein. Im »daseienden Selbst« tritt jedoch die versohnende Kraft der
Sprache mit der Notwendigkeit auf, die ihm zugleich »eine Klage, [...] mehr nur
eine Trine« iiber die stumme Auflehnung abverlangt, an die es weniger als an
seinen »Ursprungx« erinnert, als es selbst vielmehr zu ihrem Gedéchtnis gewor-
den ist.

Der »versohnende« Aspekt der Sprache, soll damit nur angedeutet werden,
verdankt sich bei Hegel nicht der Einvernehmlichkeit, die von den Sprechern
einer Sprachgemeinschaft herzustellen (und zu verweigern) ist, sondern den
anonymen »Satzungen« des Sprachgebrauchs. Diese stellen den Sprechern
verschiedene Ziige von Ubereinstimmung und Nichtiibereinstimmung frei, —

nach dem sie von der »moralischen Infantilitit« einer in ferner Gemeinschaft

stumm gemachten Figur jener (anderen) fernen Gemeinschaft als »ihre Worte«
aufgegeben worden sind, die nunmehr als gegenwdrtige Sprachgemeinschaft
nur noch im Anblick des Toten des Ursprungs ihrer Rede gewirtig wird (das
abgestorbene, zum Ding gemachte Selbst). Die Erfahrung der Unvereinbarkeit
(im Gebrauch), die Benjamins »Hollengeldchter« in der Entstellung der anony-
men Satzungen freisetzt — unvereinbar ihre »griindende« und »ausfithrende«
Stummbheit —, ist der »Hort einer Erfahrung vom Erhabenen des sprachlichen Aus-
drucks« (Benjamin: Barockbuch, 90), der nunmehr gewohnlich und insofern
»versohnlich« geworden ist.

In dhnlicher Weise stellt Benjamin im Barockbuch (87— 100) die Tragidie als
Darstellungsform einer In-Kraft-Setzung des Sprachgebrauchs dar, der (auch
nach Nietzsche) imperativisch ist, »einfacher Befehl«. Der Inhalt der Tragédie
ist die im tragischen Helden personifizierte Unvereinbarkeit gleichermafien
gerechtfertigter, notwendig aufeinander bezogener und sich ausschlieflender
(Sprach-) Gebréiuche: »[Tragik] ist ein Sachverhalt, der nur im Sprachlichen sich
Sfindet« (ebd. 99).

Ebenso wenig jedoch, wie im Trauerspiel ein tragischer Held den Mittelpunkt
des sprachlichen Geschehens objektiv reprasentiert, wird in ihm die Entste-
hung einer sprachlichen Form aus dem Bestehenden dargestellt. Das Trauer-
spiel ist »ein Spiel vor Traurigen« (ebd. 100) und anstelle von der tragischen
Erhabenheit »von der Trauer her zu verstehen« (ebd.), die eine (sprachlich) »ent-
leerte Welt maskiert, um ein ratselhaftes Geniigen an ihrem Anblick zu haben« (ebd.
120). Die »Trauer« psychologisiert nicht die durch die »Tragik« bedeutete
Sprachgeschichte. Sie ist der (doppelte) Grund, auf dem die Allegorie die
Entstehung der Sprache, die sie spricht, als ein Vergangenes bedeutet, das nicht
zu vergegenwartigen (nicht vorstellbar) ist; das ist es, was Allegorien (im All-
gemeinen) auch bedeuten. Darum ist (rnach der sprachlichen Tragik) dann das
»Hollengeldchter« (oder die im Trauerspiel restlos durchgefiihrte »Intrige«) der
duflere Rahmen, in dem sich »die Treue zur Dingwelt« (ebd. 136) — als einer

Ansammlung verstellbarer Requisiten — beharrlich hdlt.
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Einen vergleichbaren Ausgang der Tragodie im Trauerspiel stellt Hegel an
zentraler Stelle der Schrift iber das Naturrecht (1802) dar ([<Werke 2], 496—
500). Das Trauerspiel ist das absolute Verhdltnis der in der Schicksalslosigkeit der
Komddie getrennten Zonen des Sittlichen (Geistes der Sprache= des Sprachge-
brauchs). Eine ist die Konventionalitdt der Sprache als Spiel von Relationen,
das als absolutes Tauschung ist. Die andere ist die gottliche Gesetzgebung: ab-
solute Satzungen, welche von (einem) transzendenten Betrachter(n) der (end-
lichen) Sprachgemeinschaft in Form von Setzungen und Entgegensetzungen
aufgegeben werden; deren Relationen, in denen diese sich begrenzen, ergeben
jedoch nur scheinhafte Endlichkeiten, »wesenlose Schatten« des Absoluten. Das
Trauerspiel spielt auch bei Hegel »Vor Traurigenc, in Hegels Termini: vor Ent-
fremdeten, und es stellt ihnen die Entfremdung auch so vor Augen, dafi sie an
ihr Geniigen finden. Die (vergangene) Form der Tragédie ist nach Hegel die,
»dafs die sittliche Natur ihre unorganische [ Natur], damit sie sich nicht mit ihr ver-
wickle, als ein Schicksal von sich abtrennt und sich gegeniiberstellt« (ebd. 496); im
Kontext: »anorganisch« ist die formelle Einzelheit des endlichen Besitzes, der
in gefestigter, fixer Form dem ausdifferenzierten Stand einer ebenso gesicher-
ten »politischen Nullitdt« (ebd. 494) von Biirgern zugeschrieben wird, so dafd
sich nur der politische Stand von Kriegern, Staatsménnern und Philosophen
»der Gefahr eines gewaltsamen Todes aussetzt« (ebd.).

— Nicht diese, vom organischen System abgetrennte <one des Besitzes ist aber
das Schicksal des Trauerspiels, sondern es ist die Schicksalslosigkeit, durch wel-
che die Komddie die Sittlichkeit in zwei Zonen trennt, die sie, als gottliche
und moderne Komédie, »rein fiir sich ge wahren laft [...] in der einen die Gegen-
sdtze und das Endliche ein wesenloser Schatten, in der anderen aber das Absolute eine
Tiuschung [ ...]. Das wahrhafte Verhdlinis aber ist, daf die eine im Ernst in die ande-
re scheint, jede mit der anderen in leibhafter Beziehung ist und daf sie fiir einander
gegenseitig [sic] das ernste Schicksal sind; das absolute Verhdltnis ist also im Trauer
spiel aufgestellt.« (ebd. 499).

ebd. 493. — Diese Formulierung ist ebenso knapp an Benjamins Satz von der

Allegorese als der »wirklichen Spiegelung der leeren Subjektivitit im Guten«, durch

156
157
158
159
160
161
162
163
164
165

166

167

168
169a

welche die Allegorie, wenn sie mit »sich« zusammengeschlossen wird, leer aus-
geht (Benjamin: Barockbuch, 208, 209); — wie an dem der Ironie als der abso-
luten Zirkulation von Wechselbegriffen und Wechselerweisen (Benjamin: Ro-
mantikbuch, 38.), die sich mit ihrem jeweils Andern bereichern und an »Tiefe«
gewinnen.

Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts, 449.

ebd.

ebd.

ebd. 450.

ebd. 435, 441, 445.

ebd.445.

ebd. 451.

ebd.

ebd.

- Konnte, wer sich auf die durch die Instrumentalisierung der Mimesis in
Gang gesetzte Verschachtelung von Behiltnissen einldfit, bzw. den Versuch
unternimmt, deren EinschlieSungen, die vorgingig sind, in der »urspringli-
chen Verspatung« des Zeichens einzuschliefien, das nicht »Ich« sagen kann.
Hegel: Enzyklopéddie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse.
Dritter Teil. 336.

Hegel: Gnmdlinien der Philosophie des Rechts, 278-279, 288: »[...] eben [die
ironische Subjektivitit] will bestimmungslos sein- dies ihre Spitze«. Das »Ich will«
(ebd. 445.) und »Ja« (ebd. 451) des Monarchen ist dagegen schon im Element
der Bestimmungslosigkeit, das »aber viel mehr das Gegenteil der Willkiir« (ebd.
288.) ist und in dem die selbstbeziigliche »Subjektivitit aufgegeben [ist]« (ebd.).
Zur Rolle des Monarchen vgl. Adorno: Drei Studien zu Hegel. 115: » Entweder
drdngt in dies »Ich will« sich doch all die schlechte Qufilligkeit zusammen, die Hegel
bestreitet, oder der Monarch ist wirklich nur ein entbehrlicher Jasager.«

ebd. 278.

vgl. Kimmerle: Anfiange der Dialektik, 284: »Das Bewuftsein, das sich seiner

selbst bewufst ist, der Geist, der sich im anderen selbst erkennt, sind die bevorzugten
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Realisationsformen [der spekulativen| Denkstrukturen. [...| Der moderne Verfas-
sungsstaat mit selbstbewufter (monarchischer) Spitze bildet das politische Pendant
dieser Dialektik-Konzeption.« — »Deswegen«, man konnte Hegel selbst diese Be-
grindung unterstellen, »darf auch nur die Philosophie diese Majestdit denkend be-
trachten, denn jede andere Weise der Untersuchung als die spekulative der unendli-
chen, in sich selbst begriindeten Idee hebt an und fiir sich die Natur der Majestdit auf«
(Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts, 452.)

Hegel, Phianomenologie des Geistes. B: Selbstbewufitsein. B: Skeptizismus
und das ungliickliche Bewufitsein. Zit. in Urs Richli: Form und Inhalt in He-
gels »Wissenschaft der Logik«. 139. — Das »Bewuftsein, dessen Phinomen der
Schein ist, »spricht das absolute Verschwinden aus, aber das Aussprechen ist, und
dies Bewuftsein ist das ausgesprochene Verschwinden«.

E.T.A. Hoffmann: Prinzessin Brambilla. Zit. in de Man: Rhetorik der Zeitlich-
keit, 116. — »Genau in dem Augenblick, wo die Ironie fiir ein Wissen gehalten wird,
das die Welt zu ordnen und zu heilen vermag, versiegt schlagartig ihre Quelle. Wird
der Fall des Ichs zu einem Ereignis umgedeutet, das aufirgendeine Weise zum Wohle
des Ichs ausschlagen kinnte, so zeigt sich gleichsam im Gegenzug, daff damit die Ver-
riicktheit durch den Tod ersetzt worden ist.«

Konsequent endet Hoffmanns Erzdhlung nach der grofispurigen Angabe der
ironischen Quelle durch den Fiirsten mit dessen Tod und einem Verweis auf
eine Reihe allegorischer Abbildungen, die die dufierliche Quelle der Erzih-
lung darstellen: es sind gezeichnete Figuren von Callot, »die haltlos in einem
leeren Raum schweben, vor einem Hintergrund, der die Welt gerade nicht ist« (ebd.).
Es findet sich dieselbe Struktur in dem, was Benjamin im Barockbuch iiber
Jean Paul, der im Romantikbuch noch ohne Bedeutung ist, schreibt: »7a, eine
wahre Geschichte der romantischen Ausdrucksmittel vermochte nirgends besser als bei
ihm selbst das Fragment und selbst die Ironie als Umbildung des Allegorischen zu er-
weisen.« (Benjamin: Barockbuch, 166.)

Hegel: Solgers nachgelassene Schriften und Briefwechsel (1828), 215.
Benjamin: Barockbuch, 155.
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Der »vulgére Begriff der Zeit« ist von der »Metaphysik« des grammatischen
Tempussystems abgeleitet, in dessen »Koordinatenmittelpunkt«, wie J. L. Austin
einmal sagt, das »sprechende Ich« eingezeichnet ist.

vgl. Hegel: Wissenschaft der Logik I. [= Werke 5]. Suhrkamp, Frankfurt a. M.
1986, 49: »[Die spekulative] Methode ist das Bewufisein iiber die Form der inneren
Selbstbewegung ihres Inhalts«. — Und: Phanomenologie des Geistes, 37: — »Die
Gedanken werden fliissig, indem das reine Denken [ ...] das Fixe ihres Sichselbstsetzens
aufgibt, sowohl das Fixe des reinen Konkreten, welches Ich selbst im Gegensatze gegen
unterschiedenen Inhalt ist, als das Fixe von Unterschiedenen, die, im Element des
reinen Denkens gesetzt, an jener Unbedingtheit des Ich Anteil haben. Durch diese Be-
wegung werden die reinen Gedanken Begriffe und sind erst, was sie in Wahrheit sind,
Selbstbewegungen, Kreise, das, was ihre Substanz ist, geistige Wesenheiten.«

W. Benjamin: Paris, die Hauptstadt des XIX. Jahrhunderts. In ders.: Illumi-
nationen. Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1977, 180. — »Qweideutigkeit ist die bildliche
Erscheinung der Dialektik, das Gesetz der Dialektik im Stillstand. Dieser Stillstand ist
Utopie und das dialektische Bild also Traumbild.« — Vgl. damit / dagegen: W. Ben-
jamin: Das Passagen-Werk. Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1983, 576-577:-»Nicht
so ist es, daff das Vergangene sein Licht auf das Gegenwdrtige oder das Gegenwdrtige
sein Licht auf das Vergangene wirft, sondern Bild ist dasjenige, worin das Gewesene
mit dem Jetzt blitzhaft zu einer Konstellation zusammentritt. Mit anderen Worten:
Bild ist die Dialektik im Stillstand. Denn wihrend die Beziehung der Gegenwart zur
Vergangenheit eine rein zeitliche, kontinuierliche ist, ist die des Gewesenen zum Jetzt
dialektisch: ist nicht Verlauf, sondern Bild, sprunghaft. — Nur dialektische Bilder sind
echte (d.h.: nicht archaische) Bilder; und der Ort, an dem man sie antrifft, ist die
Sprache. o Erwachen o«.

Zum Bild des Sternbildes vgl.: Benjamin: Barockbuch, 16-17.

vgl. R. Tiedemanns Einleitung in: W. Benjamin: Das Passagen-Werk, 35.
»Dialektische Feerien« — eine Zeit lang Benjamins geplanter Titel fir »Das Pas-

sagen-Werk«.
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